ae 


En esta obra se publican sólo una introducción y dos trabajos de los 
numerosos presentados en un debate realizado en Freiburg (Alemania) 
entre la “Ética del Discurso” y la “Filosofía de la Liberación” 
latinoamericana. El artículo de K.-O. Apel responde al tipo de 
argumentación de dicha “Ética del Discurso”, mientras que el de E. 
Dussel inicia la confrontación con argumentos que se desarrollarán 
posteriormente en el diálogo realizado en marzo de 1991 en México, y 
en abril de 1992 en Frankfurt, Es entonces el comienzo de un diálogo 
filosófico Norte-Sur de insospechadas posibilidades. 


Karl-Otto Apel es uno de los exponentes de la Escuela de Frankiurt, 
junto a Jiirgen Habermas, y autor de La transformación de la filosofía 
(1972) y de Discurso y responsabilidad (1988). 


Enrique Dussel, profesor en la UAM/I y en la UNAM, es autor de una 
Filosofía de la liberación (1977) y de El último Marx (1863-1882) y la 
liberación latinoamericana, publicado en Siglo xxi en 1990. 


Raúl Fornet B, es profesor en la Universidad de Aachen (Alemania). 
Autor de diversas obras sobre pensamiento latinoamericano, como por 


ejemplo Posiciones latinoamericanas (1988), y gestor de este diálogo 
Norte-Sur. 
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INTRODUCCIÓN 


RAÚL FORNET-BETANCOURT 


En nuestros días, el diálogo intercultural en el ámbito de la filosofía 
no es todavía algo que resulte obvio. La impresión que se obtiene 
en los congresos internacionales de filosofía es más bien la de que 
lo normal continúa siendo hablar de la filosofía a partir del 
horizonte conceptual originado en la tradición cultural europea. Es 
posible constatar de esta manera que el diálogo intercultural en la 
filosofía sigue siendo más un programa que una realidad. 

Por otra parte, es necesario decir que se trata aquí de un 
programa cuya realización se hace cada vez más urgente, pues es 
imposible desconocer la creciente autonomía con la que la reflexión 
filosófica toma forma en las distintas regiones del llamado Tercer 
Mundo. 

Estas afirmaciones son particularmente válidas para América 
Latina, donde una serie de intentos apoyados ya en una cierta 
tradición se han concretado en una forma contextualizada e 
inculturada de hacer filosofía, la “filosofía de la liberación”, cuyo 
pensamiento ha empezado a conocerse también en Alemania.” 

Es ésta la perspectiva a partir de la cual el encuentro sobre el 
tema “La filosofía de la liberación: fundamentaciones de la ética 
en Alemania y en América Latina”, que este volumen documenta, 
fue concebido y llevado a cabo. El encuentro tuvo lugar del 23 al 
25 de noviembre de 1989 en la Academia Católica de la Arqui- 
diócesis de Freiburg. El evento se inserta así en la línea señalada 
por las “Primeras Jornadas Germano-Iberoamericanas de Ética” 
que efectuamos en el año de 1985 en la ciudad de Buenos Aires.” 
La diferencia y novedad en esta ocasión consistió en el hecho de 


1 Cf. E. Dussel, Philosophie der Befreiung, Hamburgo, 1989; R. Fornet-Betancourt, 
Kommentierte Bibliographie zur Philosophie in Lateinamerika, Frankfurt, 1984. De este 
mismo autor: Philosophie und Theologie der Befreiung, Frankfurt, 1988, B. Gerstenberg, 
“Zu búrgerlich-humanistischen Traditionen der Philosophic der Befreiung”, en Concordia, 
Internationale Zeitschrift fir Philosophie 15, 1989, y U. Vetteer, “Zum Verháltnis von 
*“Neuem Idealismus” und Philosophie der Befreiung”, en Concordia 15, 1989. 

2 Cf. R. Formet-Betancourt y C. Lértora-Mendoza,(comps.), Ethik in Deutschland und 
Lateinamerika heute, Frankfurt/Nueva York, 1987. 
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existir la clara intención de comparar y confrontar dos posiciones 
éticas representativas de dos modelos filosóficos culturalmente 
distintos en cuanto a su origen. 

De esta manera, se promovía efectivamente un diálogo inter- 
cultural, pues la elección misma de las intervenciones de Karl- 
Otto Apel y Enrique Dussel pretendía iniciar el debate de dos 
modelos distintos de fundamentación de la ética —precisamente 
sobre la base de que se tratan, en sus respectivos contextos, de algo 
representativo para el estado actual de la reflexión filosófica. Por 
lo demás, la discusión de esos modelos obliga a traspasar el marco 
estrecho de la ética para adentrarse en el de los problemas 
fundamentales que surgen cuando la reflexión filosófica toma el 
camino de la interculturalidad. 

Otra idea cuya realización práctica queríamos ensayar en este 
encuentro es la de la necesidad de que el diálogo intercultural sea 
acompañado constantemente de un mecanismo crítico de control 
intercultural. Es ésta precisamente la razón por la que como puede 
verse en el programa- el debate entre las posiciones europea y 
latinoamericana fue antecedido por una serie de exposiciones que 
cuestionaban la posición filosófica del ámbito cultural respectivo 
“por dentro”; es decir, a partir de su propio horizonte de com- 
prensión. 

El resultado de esta preocupación metodológica fue una dis- 
cusión sincera y abierta, desarrollada tanto en el plano intracultural 
coto intercultural. En relación con este punto, fue una verdadera 
sorpresa que la simultaneidad de los dos planos constituyera no 
una intersección perturbadora, sino un impulso enriquecedor, en la 
medida en la que contribuyó a hacer patente la necesidad de una 
determinación de los límites implícitos a sistemas de comunicación 
que en su autorreferencialidad apelan a estructuras o instancias 
(posiblemente) demasiado autocomplacientes. 

Desgraciadamente, por razones de índole técnica, en este 
volumen no hemos podido documentar la discusión referida. Pero 
es necesario poner de relieve el surgimiento en la misma de un 
consenso en cuanto a la necesidad de continuar este diálogo 
intercultural iniciado en Freiburg. 

El debate puso en claro, por una parte, que las respuestas a dudas, 
cuestionamientos y objeciones ofrecidas en el intento de aproxi- 
mación entre los dialogantes de las dos tradiciones culturales no 
son, en resumida cuenta, otra cosa que respuestas “provisionales”, 
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tentativas, y que no sólo deben ser manejadas como tales, sino que 
apuntan igualmente en una dirección en la que se anuncian ya 
cuestiones aún más complejas. Pero, después de todo, esta circuns- 
tancia no deja de ser un indicio seguro de que el diálogo se 
profundiza. 

Por otra parte, la discusión puso de manifiesto la necesidad de 
alcanzar un mayor equilibrio en cuanto al nivel de información de 
los dialogantes. En otras palabras, fue posible constatar que 
mientras que los participantes de la América Latina contaban con 
sólidos conocimientos acerca de las posiciones europea y alemana 
respectivamente, el conocimiento de las preocupaciones y re- 
flexiones latinoamericanas del que disponían los participantes 
europeos era más bien rudimentario. Por lo demás, las dificultades 
a las que este desequilibrio en la información dio lugar permitieron 
percatarse mucho más claramente de la necesidad de un mayor 
apoyo a la realización de eventos como el efectuado en Freiburg. 
De hecho, la experiencia principal lograda en este encuentro fue 
precisamente el cuestionamiento recíproco, el diálogo, no el 
monólogo. Y es evidente que es sólo a partir de un intercambio 
intercultural de este género que puede lograrse una superación de 
ese déficit. 

Debe señalarse, por último, que el consenso alcanzado en cuanto 
a la necesidad de continuar el diálogo condujo a una propuesta 
concreta que constaría de dos fases. La primera: la organización de 
un encuentro sobre el mismo tema en México en marzo de 1991; la 
segunda, será la implementación de una mesa redonda sobre 
“Problemas éticos Norte-Sur”, en el marco del Congreso Mundial 
de Filosofía de 1993 en Moscú. Ambas iniciativas serán coor- 
dinadas por la Asociación de Filosofía y Liberación, un miembro 
oficial de la Fédération Internationale des Sociétés de Philosophie. 
La información respectiva puede ser solicitada a la sede de la AFYL 
(Celaya 21, depto. 402, 06100 México, D.F.), o bien dirigiéndose 
al bajo signante, coordinador de la AFYL en el mundo de habla 
alemana. 

Quiero dar las gracias aquí, de manera especial, al director de la 
Academia Católica de Freiburg, el doctor Dietmar Bader, por su 
interés y por el apoyo financiero que hizo posible la realización de 
este encuentro. Agradezco también a la señora Sabine Schwartz su 
ayuda en la organización del evento, así como su empeño en la 
elaboración de los textos para la imprenta. 
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Los trabajos que a continuación se publican son ponencias 
presentadas en el contexto de un diálogo con el profesor doctor 
Karl Otto Apel, con la participación de cincuenta profesores, 
asistentes e investigadores alemanes, organizado en Freiburg, 
Alemania, el 25 de noviembre de 1989, con el título de “Filosofía 
de la liberación; fundamentación de la ética en Alemania y América 


Latina”. 


IN 


LA ÉTICA DEL DISCURSO COMO ÉTICA DE LA 
RESPONSABILIDAD: UNA TRANSFORMACIÓN 
POSMETAFÍSICA DE LA ÉTICA DE KANT 


KARL-OTTO APEL 


1. LA COMPRENSIÓN PRAGMÁTICO-TRASCENDENTAL DE LA ÉTICA 
DEL DISCURSO 


El término “ética del discurso” ha adquirido en los últimos años 
carta de naturalización en el mundo filosófico alemán como 
designación del intento de fundamentación de la ética sostenido en 
común, en sus rasgos fundamentales, por Júrgen Habermas y por 
el presente autor.! Yo mismo he hablado con anterioridad de la 
ética de la comunicación [Kommunikationsethik] o de “la ética de 
la comunidad comunicativa [Kommunikationsgemeinschaft] 
ideal”? aunque en la actualidad prefiero más bien hablar de la “ética 
del discurso” [Diskursethik]. Hay dos razones principales para 
ello: por una parte, esta denominación se refiere a una forma espe- 
cial de la comunicación —el discurso argumentativo- como medio 
para la fundamentación concreta de normas. Por la otra, remite a 
la circunstancia de que el discurso argumentativo —y no, por 
ejemplo, una forma cualquiera, arbitraria, de comunicación en el 
mundo de la vida [lebensweltliche Kommunikation]- contiene 
también el apriori racional de la fundamentación [rationale 
Begrúndungsapriori] del principio de la ética. 

Son éstas precisamente las dos dimensiones características de 
la ética del discurso que deseo introducir en primer término. (Se 
entiende ya, de acuerdo con lo dicho, que con las expresiones “éti- 
ca del discurso” o “ética comunicativa” no estoy aludiendo a una 
ética especial relativa a discursos o a la comunicación lingúística.) 


1 Cf. J. Habermas, “Diskursethik-Notizen zu einem Begrúndungsprogramm”, en J. 
Habermas, Moralbewusstsein und komunikatives Handeln, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1983, 
pp. 53-126. 

2 Cf. K.-O, Apel, “Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen 
der Ethik”, en Transformation der Philosophie, del mismo autor, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 
1973, vol. 11, pp. 358-436. 
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Con relación a 1: el primero de los aspectos mencionados -la 
designación del discurso argumentativo como medio impres- 
cindible para la fundamentación de normas morales y del derecho 
susceptibles de consenso [konsensfáhig] -es justamente lo prime- 
ro a lo que se alude en la actualidad con la expresión “ética del 
discurso”. 

Este punto resulta intuitivamente obvio sobre todo en cuanto a 
uno le resulta claro que una moral de “lo común” [der 
Ueblichkeiten] referida a una relación inmediata interhumana en 
la que todas las normas fueran casi evidentes para los individuos 
ciertamente sería insuficiente en la actualidad. En nuestros días, en 
efecto, se trata, por primera vez en la historia de la humanidad, de 
asumir una responsabilidad solidaria con relación a las consecuen- 
cias globales primarias y secundarias de la actividad colectiva de 
la humanidad —por ejemplo, la de los usos industriales de la cien- 
cia y la técnica— además de la organización de esta responsabili- 
dad como una praxis colectiva.? 

Como destinatario de una moral convencional, el individuo no 
puede asumir esta tarea, no importa qué tan corresponsable pueda 
sentirse. Y la alternativa al burocratismo totalitario y despótico, 
que excluye al individuo de la corresponsabilidad no es eficaz ni 
puede conciliarse con la libertad y la autonomía moral del indi- 
viduo, como lo muestra fehacientemente la experiencia con el so- 
cialismo de Estado. 

De esta manera, la ética del discurso parecería constituir hoy 
por hoy la única vía de solución para el problema de una ética de la 
responsabilidad posconvencional: es decir, la cooperación solida- 
ria de los individuos ya en la fundamentación de normas morales y 
del derecho susceptibles de consenso, tal y como ésta es, en princi- 
pio, hecha posible por medio del discurso argumentativo. 

En relación con ello, la institucionalización política del discur- 
so práctico postulado hasta ese momento sería una tarea que a Su 
vez tendría que sujetarse a la cooperación solidaria de todos los 
individuos corresponsables —y, en ese sentido, por ejemplo, a la 
crítica por parte del discurso de la “opinión pública”. Porque la 


3 Cf. Mis colaboraciones en Apel/Bhler/Kadelbach (comps.), Funkkolleg: Praktische 
Philosophie/Ethik: Dialoge, Frankfurt, Fischer, 1984, vol. 1, así como Apel/Bihler/Rebel 
(comps.), Funkkolleg: Praktische Philosophie/Ethik: Studientexte, Weinheim-Basel, Beltz, 
1984, vol. 1, además de K.-O. Apel, Diskurs und Verantwortung, Frankfurt, Suhrkamp, 1988, 
aparte de “The need for, the apparent difficulty, and the eventual possibility of a planetary 
macroethics of co-responsability” (traducido al castellano en próxima publicación). 
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“descarga” del individuo por parte de las instituciones (algo, por 
supuesto, imprescindible) no debería conducir nunca a que la 
comunidad comunicativa de las personas capaces del discurso pier- 
da su distancia de responsabilidad [Verantwortungsdistanz] y, en 
última instancia, su competencia en cuanto a decisiones 
[Entscheidungskompetenz] frente a las instituciones.* 

Esta sería, en cualquier caso, la perspectiva normativa de una 
ética de la corresponsabilidad, tal y como el primer aspecto de 
una ética del discurso aludido anteriormente sugiere. Ahora bien, 
en la actualidad, se podría tener ocasionalmente la impresión de 
que esta perspectiva fundamental normativa de la ética del discur- 
so es reconocida mundialmente en las modernas sociedades in- 
dustriales, siendo, además —por lo menos es eso lo que se preten- 
de- puesta en práctica. Pienso aquí en las numerosas (casi 
innumerables) discusiones y congresos en los que hoy en día se 
abordan, en todos los niveles de la política comunal, nacional e 
internacional los problemas de la responsabilidad colectiva (algo 
que abarca las políticas sociales, económicas, culturales y cien- 
tíficas), y que en la forma de acuerdos, resoluciones y convenios 
conducen a una regulación normativa más o menos obligatoria. 
Con relación a las discusiones, es evidente en nuestros días, en 
primer lugar, que los discursos se encuentran caracterizados por 
una macroética contemporánea como medio para la organización 
cooperativa de la responsabilidad solidaria —y también, en esa me- 
dida, de la fundamentación o, correspondientemente, de la justifi- 
cación de normas morales y del derecho. 

Con relación a 2: con ello, sin embargo, se ha aludido solamen- 
te a una parte de la ética del discurso, a lo que podemos llamar su 
dimensión exotérica. Su dimensión verdaderamente filosófica, la 
esotérica, consiste en que la idea del discurso argumentativo, su 
carácter irrebasable [Nichthintergehbarkeit] para todo pensamien- 
to con pretensiones de validez, debe también hacer posible una 
fundamentación última del principio ético a partir del cual han de 
derivarse siempre todos los discursos argumentativos como dis- 
cursos prácticos de la fundamentación de normas. Ahora bien, 
esta pretensión esotrica de la ética del discurso no puede hacerse 


4 Esta sería la reserva de la ética discursiva ante una capitulación de la (co)responsabilidad 
humana frente a la “autopoiesis” de las “instituciones”, del “constreñimiento de las cosas” 
[Sachazwánge] o de los “sistemas” funcionales. 
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comprensible remitiéndose a las ventajas y a la necesidad del dis- 
curso como medio de fundamentación de normas. 

Los representantes de una ética antigua de principios vinculada 
a Kant han señalado con razón que, por ejemplo, los discursos 
prácticos de fundamentación de normas requeridos por una ética 
del discurso suponen ellos mismos un principio ético que puede 
servir como criterio formal para los métodos y los resultados que 
estos discursos se proponen.? 

En realidad, no todas las discusiones y no todos los congresos 
en los que se pretende alcanzar en el presente acuerdos norma- 
tivamente obligatorios pueden ser considerados simplemente como 
discursos prácticos en el sentido que he indicado. La mayoría de 
ellos tienen, en mayor o menor medida, el carácter de nego- 
ciaciones [Verhandlungen], en los que más que la susceptibilidad 
de consenso de las soluciones para todos los afectados lo que está 
a discusión es la susceptibilidad de consenso para los participan- 
tes en las negociaciones. Esto no ocurre, además, con base en las 
ofertas de beneficio y las amenazas de desventaja, como resultaría 
característico de un discurso de negociación [Verhandlungsdis- 
kurs]. 

Puede ocurrir que se acepte también que la mayoría de las nego- 
ciaciones -no todas— son mejores que la violencia abierta. Pero es 
necesario hacer constar que un consenso a costa de terceros o un 
consenso basado en la extorsión no es un resultado éticamente de- 
seable de un discurso práctico. 

En esa medida puede concederse de antemano a los críticos de 
la ética del discurso cercanos a Kant que los discursos mismos, 
postulados como medium de procedimiento de la fundamentación 
de normas, suponen ya un principio ético: un principio que permi- 
te diferenciar a priori sus procedimientos y los resultados que se 
pretende alcanzar de prácticas discursivas y resultados éticamente 
cuestionables. 

Sin embargo, la ética del discurso no puede concederle de nin- 
guna manera a la vieja ética de principios que la cuestión acerca 
del principio criterial [kriterielles Prinzip] de los discursos prácti- 
cos deba conducir más allá del principio mismo del discurso 
[Diskursprinzip]: por ejemplo, reducirse a una fundamentación 


5 Cf. Hóffe (véase nota 1), Studientexte, vol. 1. Véase también mi respuesta en ese mismo 
volumen. 
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precomunicativa de la ley moral, referida al individuo autártico, 
tal y como Kant pretendía. 

Precisamente ocurre lo contrario: en cierto sentido, la “ética del 
discurso” merece llamarse así solamente porque puede pretender, 
en el discurso mismo, sirviéndose de un “discurso argumentativo- 
reflexivo”,* hacer claro un apriori ineludible de todo pensamiento 
filosófico que al mismo tiempo contiene ya el reconocimiento de 
un principio criterial de la ética. 

Esta pretensión de la ética del discurso es, en general, estricta- 
mente filosófico-trascendental —por supuesto, en el sentido de una 
transformación y resolución pragmático-lingúística de la preten- 
sión formulada pero incumplida de Kant en relación con una 
fundamentación trascendental última de la ley moral. 

En cierto sentido, Kant no fue capaz de dar la fundamentación 
trascendental última de la ley moral exigida en primer término de 
él y posteriormente abandonada en favor de una pura constatación 
de un “hecho evidente de la razón (prástica)”, al partir de un prin- 
cipio subjetivo de la razón, en el sentido de un “solipsismo metó- 
dico”. 

Se trata aquí, por supuesto, de un problema que -como lo ha 
demostrado la discusión actual de la ética del discurso- debe toda- 
vía ser elucidado. En este lugar podré ocuparme de él, sin embar- 
go, únicamente de manera breve y asertórica. 

Por ejemplo como sigue: el principio del “yo pienso”, que, de 
acuerdo con Kant -como de hecho ya ocurría con Descartes y ocu- 
rriría después con Husserl- marcaría el punto de la irrebasabilidad 
[Nichthintergehbarkeit] no permite, por sí mismo, ninguna fun- 
damentación trascendental de la ética. Más aún: el principio no es 
capaz ni siquiera de proporcionar el fundamento de constitución 
del sentido [Sinnkonstitution] de la cuestión acerca de la ley mo- 
ral. Esto ocurre así por la sencilla razón de que, evidentemente, 
una ley moral (a diferencia de una ley natural cualquiera) obtiene 
su sentido en la regulación de las relaciones intersubjetivas de una 
multitud [Vielheit] de sujetos.” Pero, precisamente, el principio 
kantiano trascendental del “yo pienso” no contiene ninguna di- 
mensión trascendental de la intersubjetividad —por ejemplo, la de 


$ Cf. D. Bhler, Studientexte, vol. 1, pp. 326 y ss. 

7 Cf. W. Kuhlmamn, “Sollipsismus in Kants praktischer Philosophie und die Diskurs- 
ethik”, en Apel/Pozzo (comps.), Zur Rekonstruktion der praktischen Philosophie. Gedenk- 
schrift fúr Karl-Heinz Liting, Stuttgart, Frommann, 1990. 
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la necesidad de la comunicación como condición de posibilidad de 
un entendimiento lingúístico con los demás. Los otros yos, que 
deberían presuponerse ya como co-sujetos del conocimiento del 
objeto, obtenido comunicativamente, no tienen en Kant, en forma 
alguna, una función trascendental. Deben, más bien —como ocu- 
rre todavía en Husserl—* “constituirse” como objetos [Objekte] del 
yo-sujeto trascendental en el sentido de objetos [Gegenstánde] del 
mundo de la experiencia, o como es el caso de-la ética- ser su- 
puestos no como seres racionales trascendentales, sino como se- 
res racionales puros metafísicamente inteligibles que al lado de 
Dios conforman el “Reino de los fines”.? 

En realidad, Kant tiene que recurrir a este reino metafísico de 
los fines (y de los seres racionales como fines en sí mismos) para 
poder pensar la autonomía de la voluntad moralmente buena como 
“ratio essendi” de la ley moral. En otras palabras: Kant no puede, 
por ejemplo, derivar la libertad y la autonomía de los sujetos de la 
acción moral a partir de la idea trascedental de que esa libertad 
pertenece a las condiciones de sentido [Sinnbedingungen] del pen- 
samiento y de la argumentación, que no pueden ponerse sin con- 
tradicción en tela de juicio. Más bien, lo que Kant debe hacer para 
poder hacer inteligible la autonomía moral del ser humano es su- 
poner —en el sentido de la “dialéctica trascedental” de la Crítica de 
la razón pura— una libertad metafísica de los seres racionales 
inteligibles y puros (que no son “reconocibles” o “demostrables”). 

Pero esto significa, por una parte, que, para él, debe existir una 
separación radical entre la autonomía de la voluntad moralmente 
buena y la voluntad de los seres humanos, finitos y sujetos a limi- 
taciones. Y todo ello a pesar de que Kant reconoce al mismo tiem- 
po que una ley moral sólo puede tener sentido, como ley del deber 
[Sollengesetz], para un ser con intereses e inclinaciones. 

Por otra parte, Kant necesita recurrir a una libertad metafísica y 
a una autonomía de la voluntad como “ratio essendi” para una 
fundamentación última de la ley moral, algo que, como él mismo 
reconoce y subraya, no puede ser objeto de conocimiento ni de 
demostración. Así, la certeza práctica de la libertad y la autono- 
mía tendría que derivarse, de acuerdo con Kant en consonancia 


8 Cf. E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortráge, editado por S. 
Strasser, La Haya, Martinus Nijhoff, 1963, Quinta Meditación. 

2 Cf. 1. Kant, Grundlagen zur Metaphysik der Sitten, en Werke, Akad.-Ausg., Berlín, 
1968, vol. IV, pp. 433 y ss. 
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con el “primado de la razón práctica”- a partir del deber [Sollen] 
de la ley moral, supuesta ya como válida. Es decir, a partir del 
mismo deber cuya validez debería establecer en primer término la 
libertad en el sentido de una razón autónoma y legisladora. 

Con ello se cierra el círculo que obliga a Kant, al principio de la 
Crítica de la razón práctica, a abandonar una exigencia todavía 
presente en la Fundamentación de la metafísica de las costum- 
bres: la de una fundamentación trascedental de la validez de la ley 
moral. Kant se conformará, en su lugar, con una mera constatación 
de un “factum evidente de la razón”.' 

Con esto, se ponía en evidencia la imposibilidad de una funda- 
mentación trascedental última de la ética, en el sentido de las pre- 
suposiciones Kantianas, quedando por demostrar si es posible —y 
en qué medida-— que una transformación pragmático-trascedental 
de la filosofía trascedendental, en donde el apriori ineludible del 
“yo pienso” sea remplazado por el apriori del “yo argumento”, 
proporcione la fundamentación última de la ética que Kant no pudo 
ofrecer. 

La trasformación lingúístico-pragmática de la filosofía trasce- 
dental puede mostrar en general dos cosas: 

1] que en nuestra argumentación pública, lo mismo que en el 
pensamiento empírico aislado, debemos suponer siempre, como la 
única condición de resolución [Einlósungsbedingung] de nuestras 
pretensiones normativas de validez, las condiciones normativas de 
posibilidad de un discurso argumentativo ideal; y 

2] que con ello estamos reconociendo ya, implícitamente y de 
manera necesaria, el principio de una ética del discurso. 

Quisiera aclarar aquí, brevemente, esta tesis fundamental de la 
ética del discurso, entendida de manera pragmático-trascedental.!! 
Para ello voy a suponer desde el principio que la argumentación 
=al igual que el pensamiento con pretensiones de validez allí 
expresado— es irrebasable en la filosofía. Esto significa que el 
discurso argumentativo no puede ser rehusado, digamos por un 


19 Cf. L Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Akad.-Ausg., Berlín, 1968, vol. V, pp. 46 
y ss. 
1 Véase esto con mayor detalle en W. Kuhlmann, “Ist eine philosophische Letzbe- 
griindung moralischer Normen móglich?”, en Funkkolleg..., cit. (cf. nota 3), vol. 11. También: 
K.-O. Apel, “Das Problem der Begriindung einer Verantwortungsethik im Zeitalter der 
Wissenschaft”, en E. Braun (comp.), Wissenschaft und Ethik, Frankfurt, Lang, 1986, y del 
mismo autor: “Grenzen der Diskursethik?”, en Zeitschrift fúir Philosophische Forschung, vol. 
40, 1986. 
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escéptico o un relativista, aduciendo que en él podría hallarse un 
contra-argumento en relación a la posibilidad de una funda- 
mentación filosófica última: no podemos saber absolutamente nada 
de un escéptico que no argumenta. : 

Como es evidente, estoy suponiendo que el discurso argu- 
mentativo ineludible de la filosofía es honesto y temáticamente 
ilimitado. En esa medida, a todo participante en el discurso 
[Diskurspartner] debe resultarle claro que el discurso tiene como 
función la elaboración de soluciones obligatorias en relación a to- 
das las cuestiones pensables que puedan presentarse en el mundo 
vital [Lebenswelt]. 

No se trata, en consecuencia, de un juego que encuentra su sa- 
tisfacción en sí mismo, sino de la única posibilidad existente para 
nosotros, en tanto seres humanos, de, v.gr., resolver de manera no 
violenta conflictos acerca de las pretensiones de validez [Gelt- 
ungsanspriiche].!? Y se supone también, como será evidente, que 
todos los participantes del discurso se encuentran, en principio, 
interesados en una resolución de todas las cuestiones posibles 
relativas a la validez, y no están interesados, por ejemplo, en 
instrumentalizar el discurso con otros únicamente para la conse- 
cución de sus objetivos propios —a la manera en la que, digamos, 
puede explotarse el saber de los expertos en un discurso limitado 
estratégicamente. En resumen: debe suponerse que en un discurso 
filosófico todos los participantes comparten siempre, en principio, 
con todos los demás, todos los problemas pensables —y, en conse- 
cuencia, también el de si existe un principio obligatorio de la 
moral- encontrándose, por lo tanto, interesados, a priori, en 
alcanzar soluciones a todos aquellos problemas que sean suscep- 
tibles de consenso con relación a todos los miembros de una 


12 Para una discusión detallada de la objeción de que las presuposiciones inevitables e 
incuestionablemente morales (que en el discurso están “libres de acción” [handlungsentlastet]) 
podrían carecer de importancia para la solución (argumentativa) de conflictos de intereses 
fuera del discurso, cf. los siguientes trabajos: K.-O. Apel, “Warum transzendentalo 
Sprachpragmatik? Bemerkungen zu H. Krings “Empirie und Apriori - zum Verstándnis von 
Transzendentalphilosophie und Sprachpragmatik”, en H.M. Baumgartner (comp.), Fi reiheit 
als praktisches Prinzip, Fesstschrift H.Krings, Freiburg/Múnchen, Alber, 1979; del mismo 
autor, “Lásst sich ethische Vernunft von strategischer Zweckrationalitát unterscheiden?”, en 
van Reijen, W. y K.-O. Apel (comps.), Rationales Handeln und Gessellschafistheorie, 
Bochum, Germinal, 1984; y “Faktische Anerkennung oder einsehbar notwendige Aner- 
kennung? Beruht der Ansatz der transzendentalpragmatischen Diskursethik auf cinem 
intellektualistischen Fehlschluss?”, en K.-O. Apel /[R. Pozzo (comps.), véase nota 7. 
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comunidad argumentativa [Argumentationsgemeinschaft] ilimi- 
tada e ideal.'* 

Son éstas precisamente las suposiciones que han de hacerse 
cuando se plantea honestamente la cuestión de la posibilidad de 
una fundamentación racional última de la ética. En esa medida, la 
pregunta misma, honestamente planteada, contiene ya, de manera 
implícita, las condiciones de posibilidad de su respuesta. Precisa- 
mente en ello reside el pointe de la fundamentación reflexiva últi- 
ma de la ética.'* Pero, entonces, ¿cuáles son las presuposiciones 
éticamente relevantes que hemos aceptado ya, necesariamente, 
como argumentadores honestos? 


13 Los contraejemplos empíricos expuestos por A. Leist (en “Diesseits der *Trans- 
zendentalpragmatik”: gibtes sprachpragmatische Argumente fiir Moral?”, en Ztschr. f philos. 
Forschung, vol. 43, 1989) son característicos en relación con la falla de la intuición básica de 
los discursos. En ellos no son satisfechas las condiciones normativas de la posibilidad de un 
discurso de formación de consenso sin reservas e ilimitado: v.gr., el chantaje a un científico 
por parte de un terrorista o de un político influyente, o el supuesto “discurso” de un racista 
blanco con un negro, en el que el blanco no está dispuesto a poner en duda, discursivamente, 
sus prejuicios raciales. Estos ejemplos “discursivos” (que pueden multiplicarse a voluntad) 
son de importancia fundamental para la problemática de la aplicación de la ética del discurso 
(véase, con relación a este punto, lo que se dice en el presente escrito acerca de la parte B de 
la ética). 

No obstante, para la situación de fundamentación [Begriindungssituation], entendida de 
manera pragmático-trascendental de la ética del discurso —la “original situation”, por así 
decirlo—, estos ejemplos carecen de toda significación (la ética del discurso misma antecede 
a toda diferenciación del discurso argumentativo en discurso “teórico” y discurso “práctico” 
que requiera a su vez de una fundamentación discursiva). 

La respuesta reflexiva de la fundamentación última [Letztbegrúindungsantwort] depende 
de la suposición dialógica [Dialogvoraussetzung] del cuestionamiento honesto, en el sentido 
de una disposición irrestricta, sin reservas, para el entendimiento con relación a pretensiones 
de validez. Pero esa respuesta no puede ni necesita darse a un cuestionamiento que signifique 
otra cosa (pues esto violaría pragmáticamente su sentido). Asi, por ejemplo, no puede darse 
en absoluto, de frente a alguien que rehúsa el discurso. Es así como interpreto —a diferencia 
de Leist— la actitud de los atcnienses frente a los melisios en sus “negociaciones”, la 
descripción de las cuales nos ha legado Tucidides. 

Sin embargo, alguien que de antemano rehúsa el discurso sobre pretensiones de validez, 
colocándose en la perspectiva del poder [Machtstandpunkt] no puede argumentar —de 
manera análoga a como ocurre con el escéptico aparentemente presupuesto que, en principio, 
opta por el silencio. 

En todos estos casos, el participante en el discurso, figurado y supuestamente posible (el 
chantajista, el racista, el participante en las negociaciones que se ubica en la perspectiva del 
poder) no es un coparticipante importante para alguien que se ocupa de la ética del discurso. 
Quien sí resulta importante es el que introduce como ejemplos, en un discurso argumentativo 
y supuestamente no restringido, sin reservas, a los co-participantes fictivos; es decir, por 
ejemplo, Anton Leist mismo. Todo aquí depende de su “reflexión estricta”. Pues como decía 
Wittgenstein: “Un buen ángel debe hacer acto de presencia en todo momento” —sobre todo 
cuando se trata de un discurso filosófico. z 

14 Cf. Kuhlmamn, Reflexive Letzrbegriindung. Untersuchungen zur Transzendentalprag- 
matik, Freiburg/Múnchen, Alber, 1985. 
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En tanto que argumentadores serios -en el sentido men- 
cionado- reconocemos siempre, de manera necesaria, nuestra per- 
tenencia a una comunidad argumentativa real y a una comunidad 
argumentativa ideal, contrafácticamente anticipada. 

En el primer sentido, estamos obligados a suponer todos los 
resultados que nos proporcionan la hermenéutica filosófica y la 
pragmática lingúística acerca de la pre-comprensión del mundo 
[Welt-Vorverstándnis], así como sobre el acuerdo [Einverstándnis] 
con los otros, ambas cosas condicionadas sociocultural e histó- 
ricamente, como condiciones iniciales para cualquier discurso con- 
creto. Y entre éstas habrá que contar también las suposiciones re- 
lativas a una moralidad [Sittlichkeit] concreta, condicionada 
sociocultural e históricamente. Son éstos precisamente los supues- 
tos aceptados en general, en nuestros días, por los neopragmatistas 
y los neoaristotélicos hermenéutico-pra gmatistas “como Gadamer, 
MacIntyre, Williams y Rorty. Por ejemplo, cuando se habla de una 
“base consensual históricamente contingente” [geschichtlich 
kontingente Konsensbasis].'* 

La situación es completamente distinta en el caso de las suposi- 
ciones de la comunidad argumentativa ideal contrafácticamente 
anticipada. En este sentido (pasado por alto las más de las veces 
por la hermenéutica y la pragmática lingúística que tienen su ori- 
gen en Heidegger y Wittgenstein), el argumentador honesto nece- 
sita, independientemente de que lo admita o no, condiciones y pre- 
suposiciones de la comunicación ideales y universalmente válidas 
en una comunidad comunicativa ideal. Y entre estas condiciones 
se encuentran suposiciones de gran importancia moral, a saber: 
aquellas que constituyen normas ideales y universalmente válidas. 
Pero, ¿cuáles son éstas? 

Toda cuestión honestamente planteada en el plano del discurso 
filosófico nos obliga ya a suponer la corresponsabilidad la 
corresponsabilidad propia y la de todos los participantes potencia- 
les en el discurso- para la solución de todos los problemas sus- 
ceptibles de ser resueltos en el discurso. Y esto incluye aquellos 


15 Cf. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Túbingen, Mohr, 1960. Del mismo autor, 
“Ueber die Móglichkeit einer philosophischen Ethik”, en Kleine Schriften I, Túbingen, 1967; 
B. Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, Londres, 1985; A. Maclntyre, Á fter Virtue. 
A Study in Moral Theory, Londres, Duckworth, 1985; y, de él mismo, Whose justice? Which 
rationality?, Londres, Duckworth, 1988; R. Rorty, Contingency, irony and solidarity, 
Cambridge Univ. Press, 1989. Un examen crítico de estos estudios se encontrará en mi obra, 
Diskurs und Verantwortung (véase nota 3). 
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problemas (pensados prescindiendo de la forma reflexiva del dis- 
curso) que en el mundo vital sólo podrían tener una solución por 
medio de la lucha o de negociaciones estratégicas. 

Por lo demás, con todo argumento honesto que anticipe nolens 

volens relaciones de comunicación ideales, estamos admitiendo en 
principio, aparte de la corresponsabilidad, la igualdad de dere- 
chos de todos los participantes en la comunicación. Porque, en 
realidad, suponemos siempre, de manera necesaria, el objetivo 
discursivo [Diskursziel] de la susceptibilidad de consenso (uni- 
versal) de todas las soluciones a los problemas. Pero de este modo, 
también, por ejemplo, el de todas las soluciones obligatorias de los 
problemas de fundamentación de normas. 
Ahora bien, un principio ético-demostrativo está, en general, 
implícito en estas inevitables presuposiciones. Son inevitables en 
el sentido de que no pueden ponerse en tela de juicio sin contra- 
dicción performativa. Pero son igualmente normativas de la 
argumentación y el principio puede entenderse como una transfor- 
mación posmetafísica del principio de universalización [Univer- 
salisierungsprinzip] de la ética, del imperativo categórico formu- 
lado por primera vez por Kant: 

El punto central de la transformación es el siguiente: el lugar 
de la adecuación a la ley [Gesetzestauglichkeit] -que, de acuerdo 
con Kant, ha de ser buscada por el individuo— es tomado por la 
idea regulativa de la susceptibilidad de consenso de todas las nor- 
mas válidas para todos los afectados por ella —que ha de ser acep- 
tada por todos los individuos como obligatoria, aunque en el dis- 
curso teal haya de realizarse sólo en la medida de lo posible. 

De acuerdo con la ética del discurso, es precisamente en esta 
susceptibilidad de un consenso universal donde reside la imple- 
mentación del sentido [Sinnimplementierung] y la concreción de 
la determinación kantiana de la adecuación como ley [Tauglich- 
keit als Gesetz] en el plano de la intersubjetividad (en cierto modo, 
el desciframiento posmetafísico, pero pragmático-trascenden- 
talmente fundamentable del “reino de los fines”, en el sentido de 
una idea regulativa de la comunicación humana). 

Es posible que incluso la fundamentación última pragmático- 
trascendental del principio de universalización de la ética que he 
bosquejado (y que puede obtenerse por reflexión a partir de las 
suposiciones no cuestionables -sin contradicción performativa- 
de la argumentación) pueda entenderse como un desciframiento 
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[Dechiffrierung] del sentido de la fundamentación última que Kant 
sólo habría sugerido. 

Es decir, si se lee la fórmula kantiana acerca del evidente 
“fáctum de la razón” como una expresión en el sentido de un 
perfecto apriorístico [aprioristisches Perfekt], puede afirmarse lo 
siguiente: 

El evidente fáctum de la razón reside justamente en que al 
aceptar o reconocer como argumentadores la razón comunicativa 
en tanto que racionalidad discursiva, ya hemos reconocido o 
aceptado la validez de la ley moral en la forma del principio 
discursivo. 


2. LA ÉTICA DEL DISCURSO COMO UNA ÉTICA DE LA 
RESPONSABILIDAD HISTÓRICA [GESCHICHTSBEZOGEN] 


Lo anterior basta como introducción y explicación del concepto 
-lo mismo que del principio— de un ética discursiva. Por supuesto, 
para quienes pretenden tener una idea más precisa de la importan- 
cia de este intento, la introducción que aquí hemos hecho presenta 
más problemas que los que soluciona. En los últimos años se han 
planteado muchas preguntas y naturalmente se han hecho también 
muchas objeciones tanto en lo relativo a una fundamentación (ra- 
cional), como -sobre todo— en lo que se refiere a las posibles apli- 
caciones de este enfoque. En lo que sigue, intentaré dar una res- 
puesta a lo que considero las dificultades y objeciones más 
importantes al respecto. 

Partiré para ello de una división arquitectónica que, en general, 
resulta también de la transformación pragmático-trascendental de 
las presuposiciones metafísicas de la ética kantiana: distingo una 
parte abstracta A de la fundamentación [Begrúndungsteil] de la 
de la ética del discurso de la parte histórica [geschichisbezogen] B 
de esa fundamentación. Además, dentro de la parte A, haré una 
distinción entre el plano de la fundamentación última, pragmáti- 
co-trascendental del principio de fundamentación de normas [Nor- 
menbegrúndung] y el plano de la fundamentación de normas 
situacionales [situationsbezogen] en los discursos prácticos =exi- 
gidos por principio. 
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La última de las distinciones sugeridas, la distinción de dos pla- 
nos dentro de la parte A de la fundamentación, se obtiene a partir 
de una transformación de la ética de Kant: puesto que el principio 
fundamentable en última instancia [letztbegrindbar] de la ética 
discursiva contiene ya la exigencia de discursos de formación de 
consenso de los afectados (o, en todo caso, de sus representantes) 
acerca de normas concretas aceptables, el principio debe determi- 
narse a sí mismo como un principio puro del procedimiento 
discursivo [Diskursverfahrensprinzip], a partir del cual no puede 
deducirse ninguna norma u obligación referida a situaciones. Por 
lo tanto, la ética del discurso delega la fundamentación concreta de 
las normas en los afectados mismos, a fin de garantizar un máximo 
de adecuación situacional [Situationsangemessenheit], al mismo 
tiempo que un agotamiento exhaustivo del principio de universali- 
zación relativo al discurso. Con ello, sin embargo, la fundamen- 
tación concreta de las normas se abre también a la consideración 
del saber de los expertos acerca de las consecuencias y efectos 
secundarios que comúnmente están ligados al seguimiento de las 
normas a fundamentar. ] 

Por supuesto, las normas situacionales se convierten de esta 
manera en resultados revisables de un procedimiento de funda- 
mentación falible. Lo único que conserva su validez incondicional 
es siempre el principio de procedimiento [Verfahrensprinzip] que 
contiene precisamente las condiciones de sentido de una posible 
revisión de normas. Este principio constituye igualmente un crite- 
rio normativo permanente —una idea regulativa— para la institu- 
cionalización exigida a los discursos prácticos de fundamentación 
de normas, y, posiblemente, también a los “discursos de aplica- 
ción” [Anwendungsdiskurse]. 

No puedo examinar aquí en detalle la problemática de una posi- 
ble diferenciación e institucionalización de los discursos prácti- 
cos. En el contexto presente, resulta de mayor importancia poner 
en claro desde un principio que el procedimiento público-dis- 
cursivo [offentlich-diskursiv] de la fundamentación de normas 
universales susceptibles de consenso que hemos bosquejado debe 
constituir igualmente, de acuerdo con la idea misma que lo inspira, 
el criterio de los discursos de conciencia [Gewissens-Diskurse] 
empíricamente aislados de los individuos in foro interno. En cier- 
to modo, la prueba de la susceptibilidad de consenso puesta de 
manifiesto en el experimento del pensamienio toma aquí el lugar 
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del procedimiento de prueba [Testverfahren] recomendado tam- 
bién por Kant en el Imperativo Categórico. 

El kantismo ortodoxo podría, sin embargo, objetar en relación 
con este punto lo siguiente: ¿qué sentido puede tener ir más allá de 
Kant y exigir discursos reales de formación de consenso como 
implementación óptima de sentido del principio de adecuación a la 
ley por parte de las máximas de acción (y, por lo tanto, de la deter- 
minación de normas universalizables) si la susceptibilidad de 
consenso de las normas puede ser determinada también por un 
individuo por medio de un experimento del pensamiento (en 
apariencia, de manera exactamente análoga a como, siguiendo a 
Kant, habría que derminar la adecuación a la ley de las máximas 
de la acción? 

Parecería entonces que la ética del discurso enfrenta al indivi- 
duo al siguiente dilema: o bien: 1) el consenso real de los afecta- 
dos es determinante en su resultado fáctico para la validez de una 
norma (y, por lo tanto, para la de una máxima de conducta qua 
norma válida). 

En este caso, no puede ser remplazado adecuadamente in foro 
interno por un experimento del pensamiento. Y, por su parte, el 
individuo no puede cuestionar, en absoluto, el consenso real con 
base en la autonomía de su conciencia. Todo ello parecería impli- 
car un vuelco colectivista o comunitarista anterior al paradigma 
kantiano de la autonomía. 

O bien: 2) el paradigma kantiano de la autonomía conserva su 
validez y el individuo puede poner, en principio, en tela de juicio y 
basado en la concepción [Einsicht] alcanzada en el experimento 
del pensamiento de la universalización, cualquier resultado fáctico 
de la formación real de consenso. 

En este caso, se puede prescindir de la exigencia específica, 
ético-discursiva, de un consenso real de los afectados (o, corres- 
pondientemente —esto es, a manera de remplazo- de sus repre- 
sentantes). 

La respuesta a este (aparente) dilema es, brevemente formula- 
da, como sigue: el postulado de formación de consenso [Konsen- 
sbildungspostulat] de la ética del discurso tiene por objeto una so- 
lución de procedimiento, una solución que, en cierto sentido, se 
ubica entre el colectivismo-comunitarismo y el autonomismo 
monológico de la conciencia [Gewissens-Autonomismus]. La 
autonomía de la conciencia del individuo se preserva comple- 
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tamente, en tanto que el individuo entiende su autonomía, desde 
un principio —en el sentido de la intersubjetividad o, respec- 
tivamente, del paradigma de reciprocidad- como una corres- 
pondencia posible y propuesta [aufgegeben] con vías a un consen- 
so definitivo de una comunidad comunicativa ideal. 

En esa medida, el individuo puede y debe, en principio, evaluar 
y posiblemente cuestionar cualquier resultado fáctico de una for- 
mación real de consenso en el experimento del pensamiento, de 
acuerdo con su concepción de un consenso ideal. 

Pero, por otra parte, el individuo no puede, remitiéndose al pun- 
to de vista de la conciencia subjetiva [subjektiver Gewissensstand- 
punkt], renunciar al discurso real de formación de consenso ni in- 
terrumpirlo. Hacerlo significaría hacer valer no su autonomía, sino 
tan sólo su idiosincrasia, en un sentido cognitivo y voluntarista. 
Como Hegel ha observado con razón,''* con este sic jubeo, sic volio 
de la referencia a la conciencia se estarían “violentando las raíces 
mismas de lo humano”. 

Por supuesto, Hegel por su parte ha deformado nuevamente la 
posible referencia universalista a lo humano al negarle al indivi- 
duo el derecho a una reserva moral de la conciencia [moralischer 
Gewissensvorbehalt] frente a la moralidad sustancial del Estado.'” 

Con ello, sin embargo, Hegel (que naturalmente pretendía sal- 
var el telos del universalismo de la libertad por medio del progreso 
de la sucesión de estados que la filosofía de la historia garantiza- 
ría) se encuentra ya, a causa de la sustancialidad, en camino de 
abandonar el universalismo kantiano. Esta posición de Hegel ha 
sido continuada en nuestros días por el “comunitarismo” neoaris- 
totélico.'? La ética discursiva puede ser considerada, con relación 
a este punto, como un intento de mediación entre las propuestas 
kantiana y hegeliana. Pero su fundamento es muy distinto, nuevo: 
un paradigma intersubjetivo de la trascendentalidad. 

Baste esto en relación con la parte A de fundamentación de la 
ética del discurso. En lo que sigue, quisiera ocuparme con mayor 
detalle de la —-en cierto sentido necesaria— distinción entre la parte 


16 G.W.F. Hegel, Phánomenologie des Geistes, editada por E. Moldenhauer y K.F. Michel, 
Frankfurt, Subrkamp, p. 64. Cf. también del mismo autor: Grundlinien der Philosophie des 
Rechts, parágrafos 137 y 139. 

17 Acerca de la relación entre autonomía de la conciencia y discurso en la filosofía de la 
historia, cf. las contribuciones de D. Bóhler, en Funkkolleg: Praktische Philosophie/Ethik 
(véase nota 3). 

18 Véanse a este respecto los trabajos de MacIntyre citados en la nota 15. 
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A de fundamentación de la ética del discurso y la parte B de 
fundamentación de la misma. Con esto se hará evidente que esta 
distinción (que caracterizaría a la ética del discurso como una ética 
de la responsabilidad histórica) no sólo pasa por Kant, sino tam- 
bién, por ello mismo, por el concepto clásico de una ética deóntica 
de principios. 


2.1. Primera introducción a la distinción entre la parte A y la 
parte B de una ética del discurso: la ética del discurso como una 
ética de principios no abstracta, sino referida a la historia [geschi- 
chtsbezogen] 


Si se parte, como en lo anterior he estado suponiendo, de que, en 
cierto sentido, el “reino de los fines” de Kant representa la prefi- 
guración metafísica del apriori de una comunidad comunicativa 
ideal, entonces la siguiente situación debe resultar clara: la ética 
del discurso no toma como punto de partida solamente la analogía 
pragmático-trascendental del “reino de los fines” —esto es, la co- 
munidad comunicativa ideal contrafácticamente anticipada. Su 
punto de partida es también el apriori de la “facticidad” [Fakti- 
zitátsapriori] de la comunidad comunicativa real; es decir, una for- 
ma de vida sociocultural a la que cualquier destinatario de la ética 
ha de pertenecer siempre debido a su identidad contingente 
[kontingente Identitát], a su nacimiento y socialización. 

Esta diferencia en comparación con Kant resulta grosso modo 
de la circunstancia de que la pragmática trascendental —en tanto 
teoría posmetafísica— pretende naturalmente evitar el dualismo 
kantiano de una teoría cuasiplatónica y cuasiagustiniana de dos 
reinos y la concepción correspondiente, rica en paradojas, del ser 
humano como un “ciudadano de dos mundos”. Todo esto, además, 
sin la pretensión de negar el contenido de verdad fenomenológico 
de la concepción dualista —por ejemplo, sin que se rechace el fenó- 
meno de la posible tensión entre deber e inclinación. 

Como hemos sugerido antes, la pragmática trascendental parte 
más bien de la idea kantiana según la cual, en realidad, una ética 
del deber únicamente tiene sentido para un ser finito como el hom- 
bre, un ser que no es ni puramente racional ni puramente sensorial 
o sujeto a los instintos (como los animales). 
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Ahora bien, este principio determina, en general, que la supo- 
sición de un apriori de la intersubjetividad [Intersubjektivitáts- 
apriori] —que en cierto sentido en Kant solamente aparece prefi- 
gutado en su “reino (metafísico) de los fines”- tenga que jugar 
desde un principio un papel de suma importancia en la limitación 
pragmático-trascendental del apriori de la comunidad comunicativa 
ideal anticipada y de la comunidad comunicativa real histó- 
ricamente condicionada. 

Debe partirse necesariamente de un principio que se encuentre, 
por así decirlo, de este lado [diesseits] del idealismo y del mate- 
rialismo metafísicos, considerando tanto el apriori de la idealidad 
[Idealitátsapriori], como el apriori de la facticidad [Faktizi- 
tátsapriori], lo mismo que su constelación histórica. 

Sin embargo, este principio de un apriori cuasidialéctico tiene 
una consecuencia para la fundamentación última de la ética que 
todavía no he hecho notar suficientemente en la explicación de la 
transformación (pragmático-trascendental) de Kant: 

Es necesario ya, con relación a la fundamentación última del 
principio de la ética considerar no solamente la norma básica de la 
fundamentación consensual de normas [Grundnorm der konsen- 
sualen Normenbegriúndung] (reconocida en la anticipación contra- 
fáctica de las relaciones de comunicación ideales), sino al mismo 
tiempo la norma básica de la responsabilidad histórica [Grund- 
norm der geschichtsbezogenen Verantwortung], de la preo- 
cupación —de la preocupación— por la preservación de las condi- 
ciones naturales de vida y los logros histórico-culturales de la 
comunidad comunicativa real fácticamente existente en este mo- 
mento. En particular, por aquellos logros culturales gracias a los 
cuales podemos, en la actualidad, participar fácticamente en dis- 
cursos argumentativos relativos a la fundamentación consensual 
de normas, suponiendo al mismo tiempo que las condiciones idea- 
les del discurso no sólo deben ser contrafácticamente anticipadas, 
sino que también son suficientemente satisfechas como para que 
sea posible una fundamentación posconvencional de las normas 
morales basada en un principio discursivo universalmente válido. 

Si el apriori de la comunidad comunicativa que se supone en la 
ética del discurso tuviera que ser concebido únicamente a partir de 
la perspectiva metafísica del “reino de los fines” kantiano, ten- 
drían razón quienes no ven en ello sino un utopismo que puede 
resultar peligroso: la gran cantidad de pragmatistas que pretenden 
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—particularmente en nuestros días— renunciar por completo al pro- 
yecto de una ética de principios de validez universal en favor de 
una ética neoaristotélica o escéptico-neohegeliana de la seguridad 
[Versicherung] reflexiva y del reforzamiento de una moralidad re- 
gional y particular, sujeta a la tradición, y de su base consensual, 
que tiene un carácter puramente histórico-contingente. 

Frente a todo ello, una ética del discurso que tenga su fun- 
damento en el apriori dialéctico de la comunidad comunicativa 
tiene a su favor, en primer lugar, el hecho de considerar desde 
principio las ideas de la hermenéutica filosófica en el apriori de la 
“facticidad” e “historicidad” del Ser-en-el-Mundo humana (Hei- 
degger) y de la necesaria pertenencia a una determinada “forma de 
vida” (Wittgenstein) sociocultural (todo esto, por supuesto, sin 
pasar por alto o ignorar como ocurre con tanta frecuencia con los 
seguidores de Heidegger o del segundo Wittgenstein— el apriori 
de las presuposiciones racionales universales del discurso argu- 
mentativo). 

Más aún: para la ética del discurso (heredera en versión herme- 
néutico-trascendental o pragmático trascendental de Heidegger, 
Gadamer, Peirce, G.H. Mead y Wittgenstein) es de suma impor- 
tancia la siguiente precisión: 

La idea de un apriori no-contingente del discurso argumen- 
tativo, que es condición necesaria y primaria para que tanto la filo- 
sofía como la ciencia sean posibles, representa también un factum 
histórico, perteneciente a nuestra herencia cultural. En ese sentido, 
la idea misma de un apriori del discurso universalista es parte de 
los logros de la revolución cultural en relación a los cuales hemos 
reconocido, desde un comienzo, en tanto que argumentadores 
fácticos, una obligación conservativa [Bewahrungsverpflichtung]. 

Ahora bien, esta obligación solamente podemos satisfacerla en 
tanto que al apriori del discurso, qua “factum de la razón”, le reco- 
nozcamos el status de un criterio teológico-normativo en la re- 
construcción de la historia social y cultural del ser humano. 

Evidentemente no puede ponerse en tela de juicio el hecho de 
que debemos reconstruir la historia social y cultural humana de tal 
manera que de ello resulte comprensible, precisamente como re- 
sultado de la historia, el supuesto normativo de nuestra recons- 
trucción —esto es, el apriori del discurso, que en nuestros días per- 
tenece a la facticidad de nuestro Ser-en-el-Mundo. 

Pero esto requiere de una posconstrucción [Nachkonstruktion] 
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interna, racional-comprensiva [rational verstehende] y evaluativa 
de la historia regulada por la idea de establecer el principio 
discursivo (logrado finalmente, como meta, por lo menos de ma- 
nera parcial). 

Una reconstrucción interna de este tipo debe tener siempre prio- 
ridad frente a una explicación externa de la historia (justificada 
solamente de manera complementaria), a partir de motivos causales 
efectivos (la voluntad de poder, el instinto sexual, los factores eco- 
nómicos básicos, etc.), lo mismo que de frente a una explicación 
puramente sistemático-funcional de la racionalidad humana o, me- 
jor aún, de los procesos históricos de racionalización. 

Toda violación de la prioridad de la reconstrucción normativo- 
racional conduce a los reconstructores demostrativamente a una 
contradicción performativa. La razón es que, en un intento de tal 
tipo, éstos no podrían asignar un lugar en la historia a su propia 
actividad. He llamado a esta situación el principio de autoalcance 
[Selbsteinholungsprinzip] de las disciplinas críticas sociales e his- 
tóricas.” (Curiosamente, este principio ha sido contravenido no 
sólo por los reduccionistas del naturalismo de la Modernidad —des- 
de Hobbes.) También lo violan los adeptos del llamado posmoder- 
nismo que se sirven ciega y paradójicamente en el arte nietzscheano 
del desenmascaramiento total de cualquier forma de la razón, en 
patticular, de la razón moral.? 

Ahora bien, a partir de la explicación del apriori cuasi-dialéctico 
de la limitación de la comunidad comunicativa ideal y real que he 
ofrecido, resulta algo que da lugar, en general, a una división de la 
ética en una parte A y una parte B, a saber: a diferencia de Kant, la 
ética del discurso no puede partir del ideal normativo de seres ra- 
cionales puros, esto es, mejor expresado, de una comunidad ideal 
de seres racionales, separada de la realidad y de la historia. 

Sin embargo, esto tiene una consecuencia metodológica impor- 
tante: en oposición a lo que ocurre con una ética de principios, 
puramente deontológica de origen kantiano, la ética del discurso 
no puede partir de un momento abstracto, fuera de la historia o de 
un punto cero de ésta. Lo que tiene que hacer es, más bien, consi- 
derar la circunstancia de que la historia de la humanidad -lo mis- 


19 Cf. K.-O. Apel, Diskurs und Verantwortung, véase índice. 

20 Cf. J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt, Suhrkamp, 1985, 
y K.-O. Apel, “Die Herausforderung der totalen Vernunfkritik und das Programm einer 
philosophischen Theorie der Rationalitátstypen”, en Concordia, 11, 1987. 
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mo que la de la moral y el derecho- es siempre algo que ya ha 
comenzado, y que la fundamentación de normas concretas —para 
no hablar de su aplicación a situaciones específicas- puede y debe 
siempre relacionarse con la moral que históricamente se ha con- 
cretado en las formas de vida correspondientes. Pero esto no signi- 
fica en forma alguna que la ética del discurso quiera o pueda aban- 
donar el principio universalista del deber ideal [ideales Sollen], 
erigido por Kant. En realidad, la ética del discurso es, por primera 
vez, capaz, según se anotó antes, de ofrecer una fundamentación 
última del principio de universalización de la ética por medio de 
un desciframiento pragmático-trascendental del “fáctum de la ra- 
zón” (que tiene, en cierto sentido, un carácter apriorístico). 

De lo anterior se sigue, sin embargo, en general, la necesidad de 
que la ética del discurso explique, en su parte de fundamentación 
A, la transformación del principio de universalización kantiano de 
la ética deóntica que he sugerido: es decir, la fundamentación de 
un principio formal de procedimiento [formal-prozedurales Prin- 
zip], de una meta-norma, de la fundamentación discursiva de nor- 
mas universales susceptibles de consenso. Al lado de esto, la ética 
del discurso tendría que hacer claro, sin embargo, en una parte de 
fundamentación B, que (o cómo) su exigencia de una fundamen- 
tación consensual puede vincularse a las relaciones situacionales, 
en el sentido de una ética de la responsabilidad histórica [geschi- 
chtsbezogen]. 

Para esta tarea, entonces, se encuentra justificada tanto la previ- 
sión de una parte especial de fundamentación de la ética, como su 
no-identificación sin más con el tradicional problema de la apli- 
cación de normas morales —esto es, con el problema de una 
“frónesis” o, mejor, de una “facultad judicativa” [Urteilskraft], en 
el sentido de Aristóteles o Kant. Pues, en realidad, la vinculación 
con la historia (a reconstruirse críticamente) exigida en el apriori 
dialéctico de la limitación supera con mucho, por lo menos en el 
sentido que a continuación se precisa, la problemática normal de 
una frónesis o facultad judicativa: el vínculo mencionado no pue- 
de apelar, en el sentido de una moralidad convencional aristotélica 
de la “polis” a las costumbres [Gepflogenheiten] de aplicación 
convencional correspondientes, ni dejar simplemente -como hace 
Kant- la aplicación responsable de una moralidad de principios 
abstracta en grado sumo (que, por ello mismo, afectaría seriamen- 
te la moralidad tradicional) a la facultad judicativa del hombre 
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común. Según Kant, éste debería poder saber, sin necesidad de 
mucha perspicacia o ciencia (para no entrar en la cuestión de los 
“discursos de aplicación”) qué es lo que debe hacer.” 

Estas reflexiones acerca del problema de una vinculación con la 
historia [geschichtsbezogene Anknipfung] nos indican que enfren- 
tamos aquí una tarea que en nuestros días, otra vez, ha de ser re- 
suelta en lo posible por los discursos reales. Tales discursos, ade- 
más de hacer énfasis en el principio de universalización, deben 
incorporar el saber de los expertos sobre los hechos situacionales 
de importancia. 

Un resultado de lo anterior es no sólo la posibilidad, sino tam- 
bién la necesidad de una colaboración estrecha, en dos dimensio- 
nes, de la filosofía y las ciencias empíricas. Estas dos dimensiones 
se encuentran prefiguradas por la estructura del tiempo. 

Se trata, por una parte, de la colaboración con aquellas ciencias 
naturales y sociales susceptibles de proporcionar un conocimiento 
de orientación pronóstica relevante (por ejemplo, pronósticos con- 
dicionales de consecuencias y efectos colaterales probables de me- 
didas, acuerdos y leyes, además de cálculos basados en modelos 
de simulación, etcétera). 

Por la otra, se trata de reconstruir, con ayuda de las ciencias 
sociales e históricas empírico-reconstructivas (interno-herme- 
néuticas y externo-explicativas), la situación histórica concreta a 
la que debe vincularse una aplicación políticamente responsable, 
en el sentido más amplio, de la ética del discurso. Todo esto siem- 
pre en el contexto de una forma de vida particular. Se trata, en 
consecuencia, de una vinculación a instituciones (sobre todo las 
del derecho) y, asimismo, de una posible vinculación a hechos y 
circunstancias sociohistóricamente reconstruibles de la conciencia 
moral. 

Así, v. gr., el intento de estructurar no sólo la ontogénesis, sino 
también la filogénesis (limitada por su interdependencia con la pri- 
mera por esta misma) de la conciencia moral. Con la ayuda de la 
teoría de los niveles [Stufentheorie] de Piaget y Kohlberg, repre- 
senta ya un modelo relativamente elaborado de una posible coope- 
ración de la ética filosófica y las ciencias sociales.? 


21 Cf. 1. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Preámbulo. 

2 Cf. L. Kohlberg, The Philosophy of Moral Development, San Francisco, Harper 8 Row, 
1981; J. Habermas, Zur Rekonstruktion des historischen Materialismus, Frankfurt, Suhrkamp, 
1976 (especialmente el capítulo 11); K. Eder, Die Entstehung staatlich organisierter 
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El problema mismo de una transición histórica a una moral 
posconvencional podría también manejarse como un problema de 
una ética del discurso científicamente informada [wissenschaftlich 
informierte Diskursethik]. 

Es necesario reconocer, sin embargo, que nuestros seña- 
lamientos con relación a una mediación histórica entre el principio 
universalista ideal de la ética del discurso y la situación concreta 
de una comunidad comunicativa real no ha puesto todavía sufi- 
cientemente de relieve el desafío que este problema representa para 
cualquier ética abstracta de principios. En ese sentido, debo admi- 
tir que la elucidación de las razones que me han conducido a dis- 
tinguir entre una parte de fundamentación A y una parte de funda- 
mentación B de la ética del discurso es incompleta. 


2.2. Segunda introducción a distinción entre una parte A y una 
parte B de la ética del discurso: la ética del discurso como ética 
posweberiana, histórica de la responsabilidad 


El problema al que ahora queremos abocarnos puede describirse 
aproximadamente —en conexión con la lógica del desarrollo de la 
conciencia moral de Piaget y Kohlberg- de la siguiente manera: 
La dependencia por parte de la pe Dd de la moralidad in- 
dividual de la filogénesis de la moralidad humana parecería hacer- 
se evidente de dos maneras: por una parte, el desarrollo de la 
competencia judicativa moral —es decir, más precisamente, el ni- 
vel de desarrollo alcanzado por el individuo— depende del proceso 
de socialización y, en esa medida, también del nivel de desarrollo 
filogenético de la moral colectiva. (En una sociedad tribal en la 
que todavía falta una organización del Estado, no ha de esperarse 
que los individuos hayan alcanzado ya una competencia judicativa 
moral en el sentido del nivel 4 [“Law and Order”]. Y en una socie- 
dad en la que todavía no ha habido un cuestionamiento de las ins- 


Gessellschafien, Frankfurt, Suhrkamp, 1976; de este mismo autor, Geschichte als Lernprozef, 
Frankfurt, Suhrkamp, 1985; W. Edelstein/J. Habermas (comps.), Soziale Interaktion und 
soziales Verstehen. Beitráge zur Entwicklung der Interakrionskompetenz, Frankfurt, Suhrkamp, 
1984; F. Oser/R. Falke/O. Hóffe,(comps.), Transformation und Entwicklung, Frankfurt, 
Suhrkamp, 1986; K.-O. Apel, “Die transzendentalpragmatische Begriindung der 
Kommunikationsethik und das Problem der hóchsten Stufe einer Entwicklungslogik des 
moralischen Bewuñtseins”, en el libro de este mismo autor, Diskurs und Verantwortung 
(véase nota 3). 
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tituciones, en el sentido de una elucidación [Aufklárung] racional, 
normalmente no puede esperarse que los individuos hayan alcan- 
zado los niveles posconvencionales de la competencia judicativa.) 

Ahora bien, esta dependencia, aunque importante desde un pun- 
to de vista pedagógico, no es determinante. En realidad, no ha im- 
pedido —-sino posibilitado- que en las sociedades modernas pos- 
ilustradas [Post-Aufklárungs-Gessellschaften] ciertas partes de la 
población hayan alcanzado niveles morales posconvencionales, 
aunque la mayoría permanezca, según estimaciones de Kohlberg, 
en los niveles convencionales 3 y 4. 

La 2a. forma de la dependencia es, sin embargo, la fundamental 
para nuestra problemática: la dependencia por parte de las condi- 
ciones de aplicación precisamente de la competencia moral 
posconvencional —alcanzada por partes de la población mundial- 
del nivel de la moral colectiva; en particular, del nivel de las insti- 
tuciones de derecho y de su eficacia o aceptación social. 

¿Cómo ha de aplicar, por ejemplo, un individuo la competencia 
de una moral de la “Law and Order” (digamos de un concienzudo 
empleado estatal) en una sociedad en la que el Estado de derecho 
[Rechtstaat] aún no ha sido realizado o es inoperante? ¿Tendrá que 
renunciar a servirse de sus propios medios, ilegales, o a la corrup- 
ción a costa del bienestar de su necesitada familia a pesar de que 
casi nadie lo hace? ¿Deberá pagar religiosamente sus impuestos 
aunque nadie lo haga? O bien ¿deberá un político durante una gue- 
rra civil o en condiciones de un estado persistente de naturaleza 
[Naturzustand] interestatal dominante aplicar el principio norma- 
tivo para la solución de conflictos de la ética del discurso? 

¿Puede o es lícito —digamos en el plano de las negociaciones 
renunciar a la racionalidad estratégico-instrumental del repre- 
sentante de intereses para reformular la discusión en el sentido de 
la ética del discurso y de sus normas como formación de consenso 
puramente argumentativo relativo a pretensiones de validez? 

La respuesta a todas estas cuestiones sólo puede ser una: un 
individuo no puede proceder de esa manera sin fracasar como 
actuante [Handelnder]. Pero tampoco le está permitido hacerlo 
suponiendo que, en general, tiene que responder no sólo de sí mis- 
mo, sino igualmente por un sistema autoafirmativo [Selbst- 
behauptungssystem] —familia, grupo de intereses, Estado- con- 
fiado a él. En otras palabras: no puede moralmente pedírsele que 
actúe de acuerdo con un principio moral incondicionalmente váli- 
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do, sin una consideración responsable de los resultados y efectos 
colaterales previsibles de su acción. 

Esto es lo que constituye la conocida tesis central de la distin- 
ción entre una “ética de la actitud” [Gesinnungsethik] y una “ética 
de la responsabilidad” [Verantwortungsethik], en la que Max 
Weber ha hecho hincapié, oponiéndola, entre otras cosas, a la ética 
del Sermón de la Montaña y a la de Kant.” 

Por lo demás, es posible reformular esta tesis en el sentido de la 
problemática de la mediación entre una ética de principios e histo- 
ria, que ahora nos ocupa: el conflicto entre una ética de la actitud y 
una de la responsabilidad (una ética de las consecuencias) surge 
siempre que las condiciones sociales de aplicación para un nivel 
dado de la competencia judicativa no se encuentran todavía pre- 
sentes. 

Si se formula de esta manera el problema weberiano, se observa 
de inmediato que este dilema no tiene todavía significación alguna 
en los niveles convencionales —los niveles 3 y 4 de Kohlberg- del 
desarrollo moral. Porque en este caso, es decir, en el caso de la 
moral arcaica de los órdenes basados en lazos sanguíneos, así como 
en la moral provinciana de la “Law and Order” [“Law and Order”- 
Binnenmoral] de las sociedades preilustradas organizadas estatal- 
mente, las condiciones de aplicación de la moral surgen al mismo 
tiempo que ésta, y, en consecuencia, las costumbres en su apli- 
cación [Anwendungsgepflogenheiten] se encuentran entrelazadas, 
en el marco de una forma de vida, con el sentido mismo de las 
normas —tal y como Wittgenstein ha supuesto, en general, que ocu- 
rre con todas las reglas. 

Hegel ha descrito de manera más intuitiva estas relaciones en su 
caracterización de la “moralidad desprecupada [unbefangen] sus- 
tancial” de los griegos antes de la aparición de Sócrates. En el 
“espíritu” mismo de esta moralidad se encuentran contenidos, en 
cierto sentido, los criterios de aplicación de la moral misma. En 
ello reside “que el espíritu no-educado no se apegue al contenido 
de su conciencia, tal y como éste le aparece en la conciencia, sino 
que, en tanto que espíritu, es para él algo superior =o bien él, como 

espíritu, corrige el mismo lo que en su conciencia es incorrecto... 


23 Cf. M. Weber, “Politik als Beruf”, en Ges. polit. Schrifien, 2a. edición, Túbingen, 1985 
y del mismo autor, Ges. Auf3. zur Religionssoziologie, vol. 1, Túbingen, 1972, p. 554. 
También, W. Schluchter, Rationalismus als Welibeherrschung. Studien zu Max Weber, 
Frankfurt, Suhrkamp, 1980, pp. 55 y ss. 
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Por ejemplo, en la conciencia es válido: No matarás como un 
mandamiento del deber. Es una ley general. Si se cuestiona, lo 
formula como mandamiento. La misma conciencia —cuando en ella 
no habita un espíritu cobarde— se arrojará en la guerra valien- 
temente sobre el enemigo y lo eliminará. En este caso, cuando (se) 
pregunta si es un mandamiento matar a los enemigos, responderá 
afirmativamente... Sólo cuando se encuentra involucrada en el co- 
mercio privado... con sus opositores no le pasará por la mente este 
mandamiento de aniquilar a sus enemigos. Podemos entonces lla- 
mar a esto el espíritu que oportunamente permite que le pase por la 
mente una cosa o su opuesta. Es el espíritu, pero es conciencia no 
espiritual.”2* - 

De acuerdo con Hegel, entonces, en el “espíritu no-educado” de 
la moralidad despreocupada sustancial se encuentra ya contenido 
el conocimiento de las excepciones situacionales de la aplicabilidad 
de normas. Sin embargo, el precio de esta seguridad del compor- 
tamiento [Verhaltenssicherheit] de una forma de vida preilustrada 
reside en la limitación, racionalmente injustificada, de la preten- 
sión de universalidad de la validez de las normas morales. Más 
precisamente: la justificación implícita de la limitación reside en 
el acuerdo —cambiante de forma de vida a forma de vida- entre las 
pretensiones de validez morales y los requerimientos funcionales 
(intereses de poder, económicos, etc.) de los sistemas de auto- 
afirmación que son inseparables de las formas de vida. 

El planteamiento del problema weberiano de una ética de la res- 
ponsabilidad en esta forma no-abstracta, sino históricamente 
diferenciable, pone de manifiesto, en primer lugar, en qué consiste 
verdaderamente el logro —no del todo evidente— de un Estado de 
derecho para la aplicación de una moral de principios. 

En realidad y a pesar de lo que hasta nuestros días sugeriría una 
perspectiva hobbesiana, un Estado de este tipo no ha hecho posible 
la convivencia pacifica de seres humanos que únicamente persi- 
guen su propio interés estratégico. (Esta suposición —llevada a sus 
últimas consecuencias por Kant- esto es, la idea de que un Estado 
de derecho tendría que poder erigirse “inclusive para un pueblo de 
demonios, con tal de que éstos tuvieran entendimiento”, represen- 
ta una oscura utopía, por así decirlo. Porque, en efecto, en primer 
lugar, en un estado de este tipo, el soberano mismo tendría que ser 


* Cf. G.F.W. Hegel, Vorlesungen ¡iber die Geschichte der Philosophie 1, Suhrkamp- 
Theorie-Werkausgabe, vol. 18, Frankfurt, Suhrkamp, 1971, p. 486. 
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un demonio con entendimiento. Pero entonces el contrato social y 
de dominio, al igual que cualquier otro tipo de contrato sería sus- 
crito por todos los ciudadanos con una reserva criminal. Dicho 
brevemente: en el “estado natural” del bellum omnium contra 
omnes figurado por Hobbes, no se modificaría nada en absoluto.) 

Lo que ha hecho posible un Estado de derecho es más bien esto: 
bajo la protección de un Estado de derecho que conserva el mono- 
polio de la violencia, los seres humanos —que no son nunca exclu- 
sivamente sujetos de la acción estratégica (“lobos” en el sentido de 
Hobbes), sino seres viviendo en una “sociabilidad asocial” 
[ungesellige Geselligkeit] (Kant), con una posible inclinación ha- 
cia los conflictos y un “sentido de la justicia” (Rawls)- pueden 
permitirse (es decir, responsabilizarse de) una acción moral en 
mucho mayor medida que antes, a pesar de que lo que el Estado 
exige de ellos es una conducta externamente apegada a la ley, no 
una acción moral “por deber”. 

Este importantísimo logro, desde el punto de vista moral, del 
Estado de derecho (que se ha diferenciado en una simultaneidad 
histórica y en cuanto a su desarrollo lógico de una moral poscon- 
vencional de principios originada en la “moralidad” preilustrada) 
es él mismo, sin embargo, un fenómeno que no puede ser funda- 
mentado, esto es, que no puede ser normativamente justificado en 
el marco de la parte ideal abstractiva A de la ética del discurso. 

La razón es que, en realidad, el precio de que el Estado de dere- 
cho haga posible la moral reside en el hecho de que en él las nor- 
mas que deben ser fundamentadas e impuestas son precisamente 
aquellas cuya validez no se basa ya exclusivamente —según se pre- 
vé de manera ideal en la fundamentación ético-discursiva de nor- 
mas- en su reconocimiento no violento (libre de dominio) por par- 
te de los afectados, sino, más bien, en su reconocimiento por parte 
de los afectados y, al mismo tiempo, en el constreñimiento jurídi- 
co-estatal.? 

Por supuesto, se supone que este constreñimiento (legítimo) es 
susceptible de consenso (reconocible) con relación a todos los afec- 
tados. Precisamente en ello radica la fundamentación (la justifica- 


25 Si la ética del discruso no consistiera de otra cosa que la parte de fundamentación A, 
tendría razón O. Hóffe en sus reservar frente a ella. En su libro Politische Gerechtigkeil. 
Grundlegung einer kritischen Philosophie von Recht und Staat, Frankfurt, Suhrkamp, 1987, 
Hoffe plantea explícitamente la cuestión de la posibilidad de una fundamentación filosófica 
(es decir, una justificación ética) de la violencia constrictiva, ligada a normas del derecho. 


KARL-OTTO APPEL 387 


ción normativa) del constreñimiento de sanciones de las normas 
del derecho llevada a cabo por la ética del discurso. Por lo demás, 
es evidente que esta fundamentación tiene ya lugar en el sentido de 
la parte de fundamentación B de la ética del discurso como una 
ética de la responsabilidad histórica que cuenta también con la au- 
sencia de las condiciones de la parte de fundamentación A, que es 
abstracta e ideal (i.e. con la regulación de todos los conflictos por 
medio del discurso no-violento, libre de dominación), y que justi- 
fica asimismo la violencia legítima como una contraviolencia 
[Gegen-Gewalt] estratégicamente eficaz.? 

Ahora bien: no puede hablarse en forma alguna de que el pro- 
blema planteado por Max Weber de la no aplicabilidad de una 
ética de principios pura como ética de la acción responsable sea 
resuelto por la función posibilitadora de la moral [Ermoógli- 
chungsfunktion] del Estado de derecho. 

Esto no ocurriría ni siquiera en un Estado de derecho que fun- 
cionara de manera óptima. Además, la circunstancia de que hasta 
nuestros días no se haya podido satisfacer la condición kantiana 
relativa al establecimiento de un orden jurídico civil mundial 
[weltbúrgerliche Rechtsordnung] basta ya para que no pueda 
hablarse de la existencia de un Estado de derecho con esas 
características.? 

Así las cosas, ¿cómo habría que reconstruir, en cuanto a su de- 
sarrollo lógico, el problema de una ética de la acción responsable, 
si se lo concibe como el de la ausencia (hasta ahora) de las condi- 
ciones de aplicabilidad de una ética universalista de principios? 

Como ya hemos dicho, tan pronto como uno se ubica —siguiendo 
a Kant- en el plano de una ética universalista de principios, en el 
nivel más alto, el 6, de la competencia moral posconvencional 
(Kohlberg), no puede hablarse más de un “entrelazamiento”, con- 
dicionado por la forma de vida respectiva, del sentido de las nor- 
mas y las costumbres de aplicación correspondientes. 


26 Cf. Con relación a este punto, K.-O., Apel, “Die Diskursethik vor der Problematik von 
Recht und Politik”, en K.-O. Apel/M. Kettner (comps.), Diskursethik, Recht und Politik, 
Frankfurt, Suhrkamp, 1981. 

27 Cf. I Kant, “Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbúrgerlicher Absicht”, en 
Werke, Akade. Textausg., vol. VIL, pp. 15-32. 

28 Es necesario, con Bóhler, objetar decididamente esto a la relativización (posiblemente 
wittgensteiniana) del sentido del imperativo categórico, sugerida por V. Rossvaer en su 
artículo “Transzendetalpragmatik, transzendentale Hermeneutik und die Móglichkeit, 
Auschwitz zu verstehen”. Cf. D. Bóhler/T. Nordenstam/G. Skirbekk (comps.), Die 
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La razón es que la pretensión de validez universal de la moral 
deóntica como tal involucra aquí, como un principio consciente, la 
idea de establecer por sí misma condiciones limitativas para cada 
forma de vida. No puede esperarse, en consecuencia, que la facul- 
tad judicativa —o frónesis- pueda determinar las excepciones a la 
aplicabilidad de las obligaciones morales incondicionales en el sen- 
tido de una seguridad convencional del comportamiento. Es, más 
bien, en principio, enteramente consecuente que Kant concluya 
deberes “necesarios” (y esto significa: válidos sin excepciones -por 
ejemplo, el ordenamiento de evitar incondicionalmente las menti- 
ras— a partir del Imperativo Categórico. 

Como Kant dice, es realmente imposible pensar sin contra- 
dicción una ley en el sentido de una mentira generalizada. Pero 
esto no significa, como quiere Hegel que la ley moral se reduzca al 
principio vacío de evitar contradicciones lógicas de la forma A y 
no-A. Lo que aquí se afirma es que bajo las condiciones de una 
comunidad comunicativa ideal —pensada por Kant como “reino de 
los fines”— mentir equivaldría, de hecho, a la autosuspensión 
[Selbstaufheben] performativa de la comunicación, lo que signi- 
ficaría también la de la autocomprensión en el pensamiento indivi- 
dual. 

Como se sabe, Kant estaba dispuesto a llevar este principio a 
sus últimas consecuencias. (Por supuesto, también, curiosamente, 
en una situación real en la que supuestamente las condiciones de 
una comunidad comunicativa ideal se habrían convertido desde un 
comienzo precisamente en sus opuestos —como ocurre, por ejem- 
plo, en el caso de la pregunta de un presunto criminal por el para- 
dero de su inocente víctima.) Kant creía poder recomendar, en 
correspondencia exacta con esta concepción, una solución del pro- 
blema de la “política moral” en la línea del principio fat justitia, 
pereat mundus. 

Aquí se muestra con toda claridad que, con su versión metafí- 
sicamente orientada de la ética universalista de principios, Kant 
todavía no era capaz de pensar el problema de una responsabilidad 
histórica de la aplicación de una ética de principios poscon- 
vencional. En una comunidad comunicativa real, históricamente 


pragmatische Wende. Sprachspielpragmatik oder Transzendentalpragmatik?, Frankfurt, 
Suhrkamp, 1986, pp. 18 y ss. y 261 y ss. 

29 Cf. 1. Kant, “Ueber ein vermeintliches Recht aus Menschenlicbe zu lúgen”, en Werke, 
Akad. Textausg. 
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condicionada, son precisamente las condiciones de aplicabilidad 
de una ética de la comunidad comunicativa ideal las que aún no 
están, en absoluto, dadas. Pero tampoco pueden ser obtenidas, por 
ejemplo, por medio de un nuevo comienzo razonable, en el sentido 
de un principio de universalización reconocido por todos, tal y 
como en ocasiones suponen los pacifistas: las consecuencias de un 
pre-logro [Vorleistung] absoluto no pueden ser asumidas por nin- 
gún político responsable. 

En resumen, lo que aquí se nos muestra con toda su terrible 
claridad es que una ética de principios deóntica que haga abs- 
tracción de la historia o que parta de un fictivo punto cero de ésta 
no puede, en el mejor de los casos, sino aparecer en su totalidad 
como parte de fundamentación A de la ética. 

Pero, entonces, el problema de una aplicación responsable, re- 
ferida a la historia, de una ética de esta índole solamente puede ser 
resuelto —si es que puede ser resuelto en absoluto— por una parte 
de fundamentación B éticamente responsable. 

Naturalmente, la cuestión final que aquí se plantea con toda ur- 
gencia es la de la relación de la ética del discurso con la problemá- 
tica apenas bosquejada de una responsabilidad histórica de la ética 
con relación a su propia aplicación. ¿No sería posible que la ética 
del discurso diera una solución al problema expuesto por medio de 
una transformación posmetafísica y desde un comienzo referida al 
discurso del principio de la ética kantiana (por ejemplo, incorpo- 
rando ya —en oposición a Kant- la responsabilidad de las conse- 
cuencias de la aplicación de normal al principio de univer- 
salización)? 

Es precisamente en este sentido que Habermas ha sugerido la 
siguiente formulación del principio de universalización de la ética 
del discurso (U): “(U) Toda norma válida debe satisfacer la condi- 
ción de que las consecuencias y efectos colaterales que previ- 
siblemente resultan de su observación general para la satisfacción 
de los intereses de cada individuo dehen poder ser aceptadas sin 
constreñimiento por todos los afectados.”*% 

Pero, ¿se soluciona con ello el problema que anteriormente he 
expuesto? La suposición de que esto ocurre se encuentra basada en 
una comprensión equivocada del problema mismo. La formulación 


30]. Habermas, “Ueber Moralitát und Sittlichkeit - Was macht eine Lebensform *rational'?”, 
en H. Schnádelbach (comp.), Rationalitát, Frankfurt, Suhrkamp, 1984; y del mismo autor, 
Moralbewufisein und kommunikatives Handeln, véase nota 1, pp. 75 y ss. y 103 y ss. 
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sugerida del principio (U) parecería, en efecto, constituir una trans- 
formación ético-discursiva adecuada del principio de univer- 
salización de la ética kantiana. En esa medida puedo aceptarlo. 

Sin embargo, con ello no se ofrece otra cosa que una analogía 
ético-discursiva al Imperativo Categórico kantiano en la parte de 
fundamentación A de la ética del discurso. Lo que no se presenta 
aquí en forma alguna es un principio en el sentido de una respon- 
sabilidad histórica de la ética del discurso en cuanto a su aplica- 
ción. Sin embargo, la consideración -sin duda alguna necesaria y 
correcta— de la responsabilidad de las consecuencias en el princi- 
pio de universalización de la ética del discurso presupone que el 
principio mismo puede y debe ser aplicado en nuestros días, por 
ejemplo, en el caso de la regulación de conflictos. 

Sin embargo y como es evidente, es precisamente esto lo que 
(por lo menos en el llamado ámbito político) no es posible o no 
puede exigirse desde un punto de vista ético-responsable. La razón 
de esto es simplemente que las condiciones de aplicación de la 
ética del discurso no han sido todavía realizadas. Aquí se demues- 
tra entonces que la consideración de la responsabilidad de las 
consecuencias en el principio de universalización de la ética del 
discurso únicamente se refiere a la parte de fundamentación A de 
la ética, sin dar respuesta alguna a la cuestión a resolver en la parte 
B, a saber: el problema de la responsabilidad histórica de la ética 
del discurso con relación a su propia aplicación.** 

Ahora bien, ¿puede, en absoluto existir la parte de funda- 
mentación B postulada? ¿No se ha demostrado más bien en este 
punto la imposibilidad práctica de una aplicación de la ética del 
discurso universalista bajo las circunstancias de la conditio huma- 
na? ¿No tiene que limitarse, por principio, la posibilidad de aplica- 
ción —y, por lo tanto, también la obligatoriedad= de la regulación 
de conflictos al ámbito de una forma de vida particular (una forma 
de vida que por sí misma ha desarrollado, en el marco de su “mo- 
ralidad sustancial”, los usos y costumbres de la regulación discur- 
sivo-consensual de conflictos)? 

Con esto hemos tocado un punto importante de la discusión con- 
temporánea: las objeciones dirigidas por los neoaristotélicos y 
neohegelianos contra cualquier forma de una ética universalista 
de principios y contra una ética del discurso, oponiendo a ésta la 


31 Éste es el problema que he planteado en Diskurs und Verantwortung. Das Problem des 
Ubergangs zur postkonventionellen Moral (véase nota 3), pp. 103 y ss. 
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necesidad de partir de una moralidad ligada a la tradición y de su 
base consensual [Konsensbasis] histórico-contingente. 

¿Qué respuesta puede darse a ello? ¿Debemos aceptar que la 
validez misma (reconocida indefectiblemente) del principio ético 
del discurso se encuentra limitada de manera particular y que, por 
ejemplo, sólo es válida para la forma de vida artificial del discurso 
argumentativo y no, digamos, para la regulación consensual de 
todos los conflictos de normas de la comunicación del mundo vital 
en la medida en que ésta ha adquirido su forma de reflexión 
[Reflexionsform] posible en el discurso argumentativo? ¿Tenemos 
que suponer, v.gr., que la idea posilustrada de los derechos huma- 
nos —aparte de la idea de Kant acerca de una comunidad de dere- 
cho civil mundial- debe limitarse también, de acuerdo con su vali- 
dez moral, a la forma de vida occidental, a la forma de vida en la 
que se ha articulado más claramente y en la que ha encontrado una 
realización aproximada? 

En mi opinión, la respuesta de la ética del discurso en su parte 
de fundamentación B puede y debe ser otra: 

En primer lugar, es necesario aceptar dos cosas: 

1] La aplicación del principio de la ética del discurso —por ejem- 
plo, la práctica de una' regulación discursivo-consensual de con- 
flictos estrictamente separada de la aplicación de una racionalidad 
de negociación [Verhandlungsrationalitát] estratégica— puede lle- 
varse a cabo (aproximativamente) sólo allí donde las relaciones 
mismas de moralidad y derecho locales hacen esto posible. (Es 
necesario agregar que, en general, las formas posconvencionales 
de la competencia judicativa moral del individuo únicamente pue- 
den ser practicadas performativamente en la medida en la que se 
conformen a esto.) 

2] En consecuencia, es necesario aceptar también que las nor- 
mas básicas de contenido relativas a un orden de justicia suscepti- 
ble de fundamentación filosófica —los famosos dos principios de 
Rawls,* pongamos por caso— no pueden ser derivados nunca exclu- 

sivamente a partir del principio de la ética del discurso y de su 
aplicación en un discurso de fundamentación de normas ideal (prác- 
tico). Más bien deben ser entendidas siempre, simultáneamente, 
como resultado de una vinculación a la tradición existente del de- 
recho y de la moralidad en una forma de vida dada.?? 


32 3, Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt, Suhrkamp, 1979, cap. 2 
2 Conello se lograría presentar una alternativa complementarista a la resignación histórico- 
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Sin embargo, a partir de todo esto no se sigue de ninguna manera 
que la (invariablemente reconocida) validez universal del princi- 
pio ético del discurso deba ser puesta en tela de juicio o de alguna 
manera restringida. Lo que sí se sigue es que, en la parte de 
fundamentación B de la ética del discurso, el principio ético del 
discurso mismo tiene una función distinta a la que tiene en la parte 
de fundamentación A: no puede suponerse ya como el fundamento 
de una norma básica, proceduralmente aplicable, de una ética 
deóntica que simplemente restringe las estimaciones valorativas y 
metas individuales humanas sin prejuiciarlas. 

En la parte de fundamentación B, es el principio ético del dis- 
curso mismo el que debe considerarse como un valor que puede 
fungir como criterio con relación a un principio teológico de 
complementación [Ergánzungsprinzip] del principio del discurso.% 

En realidad, en la medida en que las condiciones de aplicación 
colectiva de la ética del discurso posconvencional no están dadas, 
aquellos que en el nivel filosófico-discursivo han llegado a la idea 
de la validez universal del principio ético del discurso se encuen- 
tran obligados tanto a observar un principio deóntico del discurso 
como una responsabilidad histórica: 

1] Por una parte y en razón de la responsabilidad por los miem- 
bros individuales o colectivos de la comunidad comunicativa con- 
fiados a ellos, deben equilibrar la disposición a resolver los con- 
flictos de intereses de manera discursivo-consensual, de acuerdo 
con el criterio de la evaluación de situaciones, con la disposición 
a una acción estratégica. Así, v.gr., no pueden renunciar a las men- 
tiras, al engaño e incluso a la violencia en el caso de una confron- 
tación con un criminal o con una organización como la Gestapo, 
sino que deben tratar de actuar de una manera adecuada a la situa- 
ción, de tal suerte que la máxima de su acción pueda considerarse 
como una norma susceptible de consenso, si no en un discurso 
real, sí en un fictivo discurso ideal de todos los afectados bienin- 
tencionados. 

Justamente en esta medida es que puede hablarse de un agota- 
miento exhaustivo del principio de universalización de la ética del 


relativista del último Rawls (en “Justice as faimess: political, not metaphysical”, en Phi losophy 
and Public Affairs, XIV, 1985) y a la forma radical y extrema con que se presenta en Rorty (en 
“The priority of democracy to philosophy”, en M. Peterson, y R. Vaughan (comps.), The 
Virginia Statue of Religious Freedom, Cambridge/Mass., 1987. Cf.K.-O. Apel, Diskurs und 
Verantwortung (véase nota 3), pp. 39 y ss. 

34 Cf. K.-O. Apel, Diskurs und Verantwortung (véase nota 3), pp. 146 y ss. 
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discurso que vaya más allá del ámbito de la práctica de la 
interacción consensual que sea posible por ahora. 

Sin embargo, con esta disposición a enfrentar adecuadamente 
una situación por medio de soluciones de emergencia —algo que en 
cierto sentido tiene su contrapartida en la disposición a un manejo 
moralmente sostenible de situaciones críticas- con esta dispo- 
sición, pues, no se determina todavía, de manera suficiente, la fun- 
ción criterial [MaSstabfunktion] del principio discursivo en la par- 
te de fundamentación B de la ética del discurso. 

2] Ahora bien: con la idea de una diferencia entre la situación 
históricamente condicionada de la comunidad comunicativa real y 
la situación ideal (que siempre se anticipa contrafácticamente) en 
la que estarían presentes las condiciones de aplicación de la ética 
del discurso, con esta concepción inevitable en un plano filosófi- 
co-discursivo, se acepta al mismo tiempo la obligación de colabo- 
rar en la eliminación a largo plazo, aproximativa, de esa diferen- 
cia. 

Y no es sino con esta aceptación del compromiso de la voluntad 
exigido con relación al valor, al objetivo de alcanzar la realización 
de las condiciones de aplicación del principio ético del discurso 
que éste obtiene su nueva función en la parte de fundamentación B 
de la ética del discurso. 

No es muy difícil ver que precisamente en este punto se supera 
definitivamente la idea de una ética de principios puramente 
deóntica que hace abstracción de la historia, y es de sospechar que 
(como ocurre en el marxismo ortodoxo) la ética se encuentre “sus- 
pendida” nuevamente en la filosofía especulativa de la historia. 
(K. Popper ha criticado con razón este “historicismo” y “futurismo” 
éticos como una perversión de la ética.)* 

Pero la parte de fundamentación B de la ética del discurso no 
tiene absolutamente nada que ver con un historicismo de esta ín- 
dole. En ella, la ética no se “suspende” en el “conocimiento del 
curso necesario de la historia”, ni el debe obligatorio es sustituido 
por el conocimiento de lo históricamente necesario en posesión de 


35 Podría pensarse que la concepción básica de K. Gúnther (en Der Sinn fir Ange- 
messenheit. Anwendungsdiskurse in Moral und Recht, Frankfurt, Suhrkamp, 1988) sugiere 
también la posibilidad de un agotamiento exhaustivo de esta índole. Sin embargo, no estoy 
muy seguro de esto, debido al hecho de que Gúnther parecería considerar lo que he llamado 
la problemática de una parte de fundamentación B de la ética del discurso como una 
“dramatización” innecesaria. 

36 K. Popper, Das Elend des Ilistorizismus, Tibingen, Mohr, 1979, pp. 43 y ss. y 59 y ss. 
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los funcionarios. Por el contrario: a partir de la ética se deriva un 
principio del deber [Sollensprinzip] que es en todo momento obli- 
gatorio y que convierte (tal y como Kant había previsto) un com- 
promiso relativo al progreso moral y resistente a la frustración en 
un deber estricto [Pflicht], imponiendo, además, a los defensores 
de la tesis de la imposibilidad del progreso moral la tarea de ofre- 
cer una demostración.” 

Por supuesto, la obligación de colaborar para alcanzar la rea- 
lización a largo plazo y aproximada de las condiciones de aplica- 
ción de la ética del discurso no está ligada tampoco a la expectati- 
va de una “revolución mundial”, ni tiene conexión alguna con un 
“reino de la libertad” que posteriormente habría que erigir: la si- 
tuación de una comunidad comunicativa ideal (que en nuestra ar- 
gumentación ha sido siempre anticipada contrafácticamente) no se 
refiere a ninguna utopía social concreta.** Se refiere exclusi- 
vamente, por una parte, a las condiciones ideales de una posible 
formación de consenso sobre normas, haciendo depender, por lo 
tanto, la formación concreta de la sociedad de acuerdos falibles y 
corregibles de quienes en cada caso están involucrados. 

Por otra parte, la realización misma de las condiciones ideales 
de comunicación no es sino una “idea regulativa”, cuya imple- 
mentación (siguiendo a Kant) no es ni siquiera imaginable en el 
mundo espacio-temporal de la experiencia. 

Si verdaderamente queremos tener una visión adecuada de la 
colaboración en el progreso moral, en el sentido de la parte de 
fundamentación B, lo mejor es retomar nuestra primera ilustra- 
ción, la esotérica, de la actualidad de la ética del discurso. Hemos 
aludido ya, en ese contexto, a la gran cantidad de discusiones y 
congresos en los que en nuestros días se precisa —por lo menos 
ideológicamente— de una norma de procedimiento en el sentido de 
la ética del discurso. 


Sería muy provechoso que pudiera contribuirse a la realización 


a largo plazo y aproximada de esta anticipación ideológica —por 
ejemplo, refuncionalizando gradualmente los constituyentes de ne- 
gociación [Verhandlugsbestandteile] estratégicos de tales dis- 
cusiones. 


37 Cf. 1. Kant, “Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fúr die Praxis”, en 


Werke., Akad.Textausg., VII, pp. 308 y ss. 
38 Cf. K.-O. Apel, “Ist die Ethik der idealen Kommunikationsgemeinschaft cine Utopie?”, 


en W. Vofkamp (comp.), Utopieforschung, Stuttgart, Metzler, 1983, vol. 1. 


LA INTRODUCCIÓN DE LA “TRANSFORMACIÓN DE LA 
FILOSOFÍA” DE K.-O. APEL Y LA FILOSOFÍA DE LA 
LIBERACIÓN (REFLEXIONES DESDE UNA PERSPECTIVA 
LATINOAMERICANA) 


ENRIQUE DUSSEL 


Nuestra estrategia argumentativa en este diálogo parte de un estar 
de “acuerdo” con lo fundamental de la propuesta de Apel, y, desde 
sus propios supuestos, de un continuar andando por las “sendas 
perdidas (Holzwege)” que no han sido abiertas en el bosque. Nos 
situaremos en torno al 1973 -fecha en la que Apel publica su La 
transformación de la filosofía,' y cuando publicamos los dos 
primeros tomos de Para una ética de la liberación latinoame- 
ricana? 

Se trata de un diálogo entre un filósofo europeo y otro de la 
periferia del mundo actual (América Latina, África y Asia son esa 
periferia). Se trata de un acto comunicativo que argumenta en 
búsqueda de un “acuerdo” (en mi caso teniendo como horizonte la 
miseria del pueblo latinoamericano).Un diálogo argumentativo 
desde mi pueblo, el Otro ausente en este diálogo; ausente porque 
no puede hic et nunc argumentar; pero condición de posibilidad de 
todo argumentar sin dominación en América Latina. 


1. ORIGEN DE LA “FILOSOFÍA DE LA LIBERACIÓN” (EL EUROCENTRISMO) 


Apel ha escrito en Diskurs und Verantwortung? un rápido bosquejo 
de lo acontecido filosófica y biográficamente entre 1945 y 1987 en 


1 Transformation der Philosophie (- TAPh), que citaremos siempre primero en castellano, 
Madrid, Tecnos, ts. 1-11, 1985; y en segundo lugar en alemán, Frankfurt, Subrkamp, ts. 1-11, 
1973. 

2. Primera edición en Siglo XXI, Buenos Aires, ts. I-I1, 1973; t. 111, México, Edicol, 1977; 
ts. IV-V, Bogotá, USTA, 1979-1980. 

2 Suhrkamp, Frankfurt, 1988, pp. 373 ss.: “Zurueck zur Normalitaet?”, punto 1: 
“Erfahrung des Zeitgeistes zwischen 1945 und 1987.” 
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Alemania. Haremos analógicamente lo mismo, para mostrar las 
diferencias de las perspectivas filosóficas debidas a los contextos 
históricos, y también para indicar la pertinencia de buena parte de 
su propuesta teórica para América Latina. 


1.1. La “modernidad” y la “falacia desarrollista ” 


Deberíamos comenzar por discutir el sentido de la “modernidad”.* 
El latinoamericano en general, y el filósofo en particular, descubre 
el tema de la “modernidad” -véase esquema 1- de otra manera 
que el centroeuropeo —con mayor razón si es “eurocéntrico”—. En 
efecto, América Latina no se encuentra simplemente en la “premo- 
dernidad” (posición 1, del esquema 1), porque en nuestro conti- 
nente no hubo propiamente feudalismo,? ni mundo feudal; y lo 
“tradicional” tiene una idiosincrasia particular que debe ser 
rescatado positivamente. América Latina fue conquistada por 
España y Portugal renacentistas; “modernas” en un primer sentido. 

Tampoco somos “antimodernos” (posición 2), como pueden 
serlo grupos conservadores que sueñan con la “restauración” de un 
pasado en el que nunca podremos retornar —nuestro pasado pre- 
europeo o indígena no puede proyectarse en el futuro como una 
utopía que hay que hacer renacer: simplemente lo veneramos como 
nuestro “origen” propio y distinto, irrepetible, pero en el caso de 
las “naciones” o etnias existentes, deben ellas mismas indicar el 
camino a seguir. 


4 Véase porejemplo Richard Rorty, Philosophy and the mirror of nature, Princeton Univ. 
Press, 1979; J.F. Lyotard, La condition postmoderne, Paris, Minuit, 1979; G. Vattimo, La 
fine della modernita: nichilismo ed ermeneutica nella cultura postmoderna, Milán, Garzanti, 
1985; J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt, Suhrkamp, 1988. 
En esta última obra, en especial, “Exkurs zum Verhalten des Produktionsparadigmas”, pp. 
95-103, sobre el que mostraremos después nuestro desacuerdo, en cuanto a su aplicación al 
Marx definitivo. Sobre el “eurocentrismo” véase Samir Amin, Eurocentrism, Nueva York, 
Monthly Review, 1989. 

5 Véase Sergio Bagú, “La economía de la sociedad colonial”, en Feudalismo, capita- 
lismo, subdesarrollo, Madrid, Akal, 1977, pp. 56-111; A.G. Frank-R. Puiggrós-E. Laclau, 
América Latina, feudalismo o capitalismo, Bogotá, Oveja Negra, 1972; C. Sempat 
Assadourian-C.F. Cardoso-H. Ciafardini y otros, Modos de producción en América Latina, 
México, Siglo XXL, 1973; en mi Para una ética de la liberación latinoamericana, t. 4, pp. 
229-230, hay una bibliografía razonada sobre el tema, mostrándose que fue Gunder Frank, 
en su artículo “Sociologie du développement et sous-devéloppement de la sociologie” (en Le 
devéloppement du sous-devéloppement, Paris, Maspero, 1970) donde mostró que la 
“totalidad” del sistema mundial es el en donde debe situarse la economía “nacional” (y no 
tomar a cada sistema económico nacional como variable “independiente”). 


ENRIQUE DUSSEL 47 


Tampoco podemos ser “posmodernos” (posición 3) —aunque 
apreciamos buena parte de las críticas negativas a la “moderni- 
dad”-, ya que nuestra situación política, económica y cultural nos 
libra de tales juegos de pensamiento, cuando son meramente 
nihilistas o escépticos, propios de la sofisticación de una civi- 
lización de abundancia y sin claras alternativas. No podemos ser 
posmodernos en medio del hambre, la miseria y la necesidad de 
luchar por la vida de un pueblo oprimido. 


“TEMA 1 


LA “OTRA ARA” DE LA MODERNIDAD 


Antimodermnidad 
conservadora (2) 


Modernidad 


La “otra-cara” de 
la modernidad (5) 


Aún nos es imposible intentar, como se lo propone J. Habermas, 
la plena realización de la “modernidad” (posición 4). Ello es quizá 
un objetivo de las sociedades de “capitalismo tardío”. Intentar, sin 
más, imitar a Europa o Estados Unidos en la periferia es caer en la 
“falacia desarrollista” (es decir, intentar realizar por extrapolación 
en el capitalismo dependiente y explotado lo que se piensa y efectúa 
en el capitalismo central desarrollado). La “falacia desarrollista 
(Fehlschluss der Entwicklungsideologie)” consistiría en caer en el 
“mal infinito” de Hegel (por más que el “esclavo” trabajara, nunca 
llegará a ser “señor libre”; al contrario, enriquecerá al “señor” y 
será más esclavizado: los países periféricos, como el esclavo, deben 
primero liberarse de la relación de dominación, para después 
“desarrollarse” autónomamente). 

América Latina, en cambio, nació al mismo tiempo que la 
“modernidad”, pero como su “otra-cara” necesaria, silenciada, 


Premodernidad 
feudal (1), 
“tradicional” 


Posmodernidad (3) 


Su realización en 
el capitalismo 
tardío (4) 
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explotada, dominada (posición 5). La “modernidad” culminó 
ideológica y filosóficamente en la Ilustración (Aufklaerung); fue 
antecedida por el Renacimiento y se manifestó en la Reforma 
(Reformation); pero estos tres fenómenos son sólo intraeuropeos. 
La “modernidad” nació en realidad con la apertura de Europa al 
“mundo” a finales del siglo XV, en aquel octubre de 1492 cuando 
se “descubrió” en nuevo continente (lo que para los habitantes que 
vivían en la “exterioridad” de Europa significó el comienzo de una 
larga “invasión”). Europa, antes de 1492, era una cultura “provin- 
ciana”, periférica del mundo árabe, turco, musulmán (mundo 
islámico que se extendía desde Marruecos y Libia, hasta Egipto, la 
Mesopotamia del Califato de Bagdad, la Persia, el Imperio mogol 
de Delhi, los comerciantes musulmanes del espacio indonesio, 
hasta la isla de Mindanao en Filipinas: una cultura que unía el 
Atlántico con el Pacífico). 

Desde el 1492 comenzó la “centralidad” europea en la historia 
universal —y con ello la “modernidad”. América Latina (aún antes 
que África y Asia, por ser la primera “periferia” como indica 1. 
Wallerstein en su obra The world system) fue desde su nacimiento 
la contrapartida dialéctica de la “modernidad”. Con ello queremos 
indicar que constituye con ella una sola realidad, pero siendo la 
“otra-parte” dominada, explotada, estructuralmente articulada en 
su función de origen de riqueza expoliada. Nunca fuimos “moder- 
nos”: siempre sufrimos la “modernidad”. No somos lo irracional; 
somos la parte dominada y explotada. 

La primera vez que el europeo “moderno” planteó el problema 
de la “racionalidad” fue a finales del siglo XV y comienzos del XVI. 
Europa, por primera vez, se encontraba con “seres” que se aseme- 
jaban a humanos. Aquellos europeos identificaban “europeidad” 
con “humanidad”, con “racionalidad”. Bartolomé de Las Casas, en 
su tratado De unico modo (1538), plantea claramente que la única 
manera de hacer participar en la europeidad a los indios, no era por 
medio de la violencia de las armas, sino por medio de la “argu- 
mentación racional”.* En cierta manera se piensa ya en una 


6 Opino que el primer debate en la Edad Modema sobre la “racionalidad” en un horizonte 
mundial, fuera del “provincialismo” europeo, se produjo ante el hecho de la “invasión” (el 
“descubrimiento” desde Europa) de América. Bartolomé de Las Casas escribió, en defensa 
de una “argumentación racional sin dominación”: “La providencia divina estableció para 
todo el mundo y para todos los tiempos, un solo, mismo y único modo de enseñarles a los 
hombres la verdadera religión, a saber: la persuasión del entendimiento por medio de 
razones (!) y la invitación y suave moción de la voluntad. Sc trata, indudablemente, de un 
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“comunidad de comunicación ideal sin dominación”. Tiempo 
después, sin embargo, Europa asegurará su “centralidad”, y por 
esto Hegel podrá escribir: 


El pueblo que recibe un tal acontecimiento como principio natural [...] es el 
pueblo dominante de esta época de la historia mundial [...]. Contra el derecho 
absoluto que tiene el portador actual de ese grado del desarrollo del Espíritu 
universal, el espíritu de los otros pueblos no tienen ningún derecho.” 


1.2. Populismo, desarrollismo; de la ontología a la tradición 
analítica 


Toda nuestra historia es distinta a la europea,3 pero no siendo éste 
el momento de exponerla en su totalidad, nos atendremos sólo a la 
época más reciente: a partir de la crisis del 1929, que tendrá mucho 
que ver con la aparición del “nacismo” en Alemania y del “popu- 
lismo” latinoamericano -fenómenos análogos en ambas partes del 
Atlántico-, y, además, época en la que se sitúa biográficamente la 
vida de Apel, y la mía propia. 

En efecto, entre las dos guerras (1914-1945), la presión de las 
metrópolis (Inglaterra, Estados Unidos, Francia, etc.) se dejó sentir 
menos, debido a que sus esfuerzos estaban comprometidos en la 
lucha por la “hegemonía” del mundo capitalista. En América 
Latina, la burguesía industrial nacional tuvo entonces su opor- 
tunidad, habiéndose debilitado la “competencia” de los capitales 
desarrollados centrales. Filosóficamente fue la aparición del pensa- 
miento “antipositivista” —con influencia de H. Bergson y Ortega y 
Gasset. A. Korn y C. Alberini en Argentina, Vasconcelos y A. 


modo que debe ser común a todos los hombres del mundo, sin ninguna distinción de sectas 
errores o corrupción de costumbres” (Del único modo [1536], México, FCE, 1975, pp. 65- 
66). Con esto respondía a la objeción de Gonzalo Fernández de Oviedo: “Estas gentes de 
estas Indias, aunque racionales y de la misma estirpe de aquella santa arca de Noé, están 
hechas irracionales y bestiales por sus idolatrías, sacrificios y ceremonias infernales” 
(Historial general y natural de las Indias, Madrid, BAE, 1959, t. 111, p. 60). El Otro, para 
Fernández de Oviedo había sido destituido fácticamente de su dignidad humana. Ginés de 
Sepúlveda iba más lejos aún: “El tener ciudades y algún modo racional de vivir [...] solo 
sirve para probar que no son osos, ni monos” (Democrates Alter, Madrid, BAE, 1957, p. 15). 

7 Rechtsphilosophie, parágrafo 347 (Werke, Frankfurt, Suhrkamp, 1969, t. X, pp. 505- 
506). En la Religionsphilosophie llega a decir que Inglaterra se transformó en “die 
Missionarien der Zivilisation” en el mundo (¿bid., t. XVI, p. 538). 

* Véase mi artículo “Hipótesis para una historia de la filosofía en América Latina”, en 
Ponencias del 11 Congreso Internacional de Filosofía Latinoamericana, Bogotá, USTA 1982 
pp. 405-436 (extensa bibliografía al comienzo del mismo). 
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Caso en México, Deustúa en Perú, Figueiredo en Brasil.? A finales 
de la década de los 20 dos jóvenes argentinos, Carlos Astrada y 
Nimio de Anquín obtienen una beca y estudian tres años en 
Alemania, el primero con Heidegger en Freiburg, y el segundo con 
Cassirer en Hamburgo. Con ellos se inaugura el pensamiento 
“ontológico” propiamente dicho, algo antes que José Gaos, 
republicano español en México. La Raza cósmica de Vasconcelos 
en 1926 o el Mito gaucho de Carlos Astrada en 1 946, son obras de 
esta etapa que expresa el “nacionalismo” ontológico del ser situado 
desde la realidad latinoamericana afirmada como positividad. 

El 1954 trae nuevos aires filosóficos —con el comienzo de la 
indiscutida “hegemonía” norteamericana, que remplazaba a la 
inglesa anterior," después de “reconstruir” en diez años a Europa, 
lo que le permite ocuparse ahora de la “periferia . Fue la presencia 
de una epistemología de tipo popperiano, y, poco a poco, el 
pensamiento “analítico” cobra importancia en todo el continente. 
Filosofía “neutral” en lo político, podrá convivir fácilmente con 
las futuras dictaduras militares y proliferar a su sombra en 
Argentina, Chile, Brasil, etc.!! El final de la experiencia del 
capitalismo nacionalista “populista” (1930-1954), será seguido del 
fracaso del “desarrollismo” crecientemente dependiente (de 1954 
a 1964, año del golpe militar en el Brasil de Castello Branco), 
fracaso que se encuentra como punto de partida histórico de la 
argumentación de la Filosofía de la Liberación. 


1.3. La “Filosofía de la Liberación” 


Por mi parte, habiendo nacido en 1934 en un pequeño pueblo casi 


2 Véase, entre otras, Alejandro Korn, El pensamiento argentino, Buenos Aires, Nova, 
1936; Coriolano Alberini, Die deutsche Philosophie in Argentinien, Berlin, H. Hendriock, 
1930; Leopoldo Zea, La filosofía en México, Libro Mexicano, 1955; A. Salazar Bondy, La 
filosofía en el Perú, Washington, Unión Panamericana, 1954; J. Cruz Costa, A history of 
ideas in Brazil, Berkeley, Univ. of California Press, 1964; F. Miró Quesada, Despertar y 

royecto del filosofar latinoamericano, México, FCE, 1974. Es 
d so El golpe de Estado planeado contra Jacobo Arbenz en Guatemala en 1954, y el suicidio 
de Getúlio Vargas en Brasil en el mismo año, indica el fin de los “populismos y el comienzo 
de la década llamada del “desarrollo”. Véase mi artículo “Estatuto del discurso político 
populista”, en Praxis latinoamericana y filosofía de la Liberación, Bogotá, Nueva América, 
1983, pp. 261-299. a 

a Véase J. Gracia, E. Rabossi, E. Villanueva y M. Dascal, El análisis filosófico en América 
Latina, México, FCE, 1985. 
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en el desierto (La Paz, Mendoza, Argentina), junto a los Andes, 
conviví con la miseria de un pueblo pobre y empobrecido, que 
entristeció muchos días de mi niñez. Realicé mis estudios univer- 
sitarios (1952-1957) de pensador de la “periferia”, donde se 
entremezclaba la pasión por saber de filosofía (en griego leíamos a 
los griegos, en latín a los latinos, en francés desde Descartes, en 
inglés desde Hobbes, y rudimentos de alemán para estudiar en esa 
época, por ejemplo, a Max Scheler), con “mentalidad colonial”; 
por ello, partí al extranjero recién recibido de “licenciado” para 
efectuar la “experiencia europea” (1957-1966), que mucho me 
enseñó, y, en primer lugar, lo “periférico” que somos para el pensar 
del “centro”. Uno descubre en Europa, como estudiante procedente 
del Tercer Mundo, simplemente, la “no-existencia” de “lo propio” 
en la cotidianidad de la filosofía del “centro”. Fue el tiempo de mi 
primer doctorado en España (1959); de la estadía en Israel, para 
reconstruir la tradición de mi pueblo latinoamericano (de donde 
escribí El humanismo semita;'? del retorno a Francia, siguiendo de 
cerca el pensamiento de Paul Ricoeur, que acababa de publicar La 
symbolique du mal. Dos años en Alemania (1963-1965), en Mainz 
y Muenster, me fueron abriendo a la fenomenología de Husserl 
(que posteriormente trabajé con van Breda en el archivo de 
Lovaina), y lentamente a la lectura completa del pensamiento de 
Heidegger -del que dependí fuertemente hasta 1970. En 1966 
defendí mi segunda tesis doctoral en la Sorbonne de París. 

Al regresar a Argentina en 1966, como profesor universitario, 
bajo la dictadura militar de Onganía, se fue bien pronto viendo la 
distancia entre una fenomenología “descomprometida” y la reali- 
dad política de América Latina. En 1969 acontece el “cordobazo” 
(análogo al “mayo” parisino del año anterior). Discutiendo en ese 
mismo año con sociólogos en Buenos Aires, vi profundamente 
criticado el proyecto que venía realizando de escribir una ética 
ontológica heideggeriana.!* Fals Borda había escrito una Sociología 


12 Véase mi artículo “Liberación latinoamericana y filosofía”, en Praxis latinoamericana 
y filosofía de la liberación, pp. 10 ss. Allí explico la carta de Sarmiento a Thomson donde se 
refería a lo “miserable, sanguinario y primitivo” que era el gaucho argentino. 

1 Escrito en 1961 y publicado en Eudeba, Buenos Aires, 1969, y donde explicaba que mi 
intento era clarificar desde sus fundamentos la “cultura latinoamericana”; tema sobre el que 
realizamos una semana de estudios que se publicó en Esprit, (Paris, julio de 1965). 
Posteriormente escribí El humanismo helénico (editado en Eudeba, Buenos Aires, 1976) con 
el mismo propósito. El dualismo en la antropología de la Cristiandad, Buenos Aires, 
Guadalupe, 1974, unía así la cultura antigua con el siglo XV, el origen de América Latina. 

** Terminaba en julio de 1969 mi obra Para una de-strucción de la historia de la ética 
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de la liberación en Bogotá; Gunder Frank acababa de lanzar la 
temática de la “teoría de la dependencia”,'* ante el fracaso del 
desarrollismo. Nació así la hipótesis de una “ética de la liberación” 
-como puede observarse en el pasaje de los capítulos l y 2 al 
capítulo 3 de mi obra Para una ética de la liberación latino- 
americana: “La exterioridad metafísica del otro.”** Este es quizá 
el momento más crucial y el originario de la primera filosofía de la 
liberación. : NA 
La teoría de la dependencia mostraba la estructural articulación 
de las naciones subdesarrolladas al sistema mundial, en el que 
dichas naciones pobres transferían valor de manera continua, 
sistemática e inevitable.!'” El H. Marcuse de El hombre unidi- 
mensional, y la Escuela de Frankfurt en general, nos dieron la 
posibilidad de “politizar” la ontología. Y así, la experiencia de estar 
“fuera” de Europa, de ser la parte explotada del mundo capitalista 
(naciones subdesarrolladas, periféricas, la “otra-cara” de la moder- 
nidad), se nos impuso “filosóficamente” como la exigencia de 
superar dicha “ontología” —aun ya politizada. La “dependencia”, 
originaria desde el comienzo de la “modernidad” en 1492, tenía 
como su contradicción positiva a la “liberación”. “Liberación” del 
explotado, del oprimido, del dependiente, por ejemplo, propuesta 
por Franz Fanon. Fue en este momento que el primer fenomenólogo 
francés —que estudió con Husserl y Heidegger en Freiburg, que 
tradujo las “Meditaciones cartesianas” del alemán al francés para 
que Husserl las leyera en 1930 en París-, nos permitió “despertar 
del sueño ontológico heideggeriano”. La obra Totalité et Infini. 


(Ser y Tiempo, Mendoza, 1970), donde, desde una hipótesis heideggeriana (exponiendo las 
éticas de Aristóteles, Tomás de Aquino, Kant, Max Scheler) criticaba las morales “ónticas 
de la modemidad. Esto quedará expreso en el capítulo 2 de mi Para una ética de la liberación 
latinoamericana, parágrafos 7-12, tomo 1, pp. 65-96, y posteriormente en 1977 en Filosofía 
de la liberación, 2.3: “Mediaciones”. Metodicamente describí la cuestión en el capítulo 6 de 
la citada ética, en el parágrafo 32: “El método filosófico moral de la subjetividad modema” 
(tomo IL, pp. 130 ss.). Además, enfrentando a Hegel escribía una obra, La dialéctica hegeliana 
(Ser y Tiempo, Mendoza, 1970), que será posteriormente asumida en la obra mayor Método 
para una filosofía de la liberación, Salamanca, Sigueme, 1974, donde se muestra el pasaje de 
lo “moral óntico” a lo “ético ontológico”. 

15 Bibliografía y puesta al día de la problemática en mi reciente obra Hacia un Marx 
desconocido, México, Siglo XXI, 1988, cap. 15. 

16 Parágrafos 13 al 19; edición citada, tomo 1, 1973, pp. 97 ss. 

17 La “Teoría de la dependencia”, que alrededor de 1975 dejará de cultivarse, la he 
estudiado de manera nueva fundamentándola en las posiciones de Marx mismo. (Véanse 
mis obras La producción teórica de Marx. Un comentario a los Grundrisse, México, Siglo 
XXI, 1985, capítulo 18, pp. 371-415; y Hacia un Marx desconocido. Un comentario de los 
Manuscritos del 61-63, cap. 15, pp. 312-363.) Ciertamente la Filosofía de la Liberación, que 
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Essai sur 1'Exteriorité de Emmanuel Levinas'* nos sirvió de punto 
de partida filosófico a fines de 1969 y comienzo de 1970. Nos 
sirvió, porque nos permitía comenzar, por una ética política a partir 
de la miseria del pueblo latinoamericano como superación de la 
ontología — “compresión del mundo”- como dominación. América 
Latina, las naciones oprimidas y dependientes, las clases explo- 
tadas, las masas marginales, “el pobre”, la mujer, la juventud 
podían ser pensados desde una filosofía que superaba el horizonte 
de la ontología unidimensional descrita por un Marcuse: la 
categoría metafísica de “Autrui (el Otro)”*” presentaba la posi- 
bilidad de una transontología. La filosofía de Levinas era dialógica 


nació en Argentina a fines de 1969, tiene a la cuestión socioeconómica de la transferencia de 
valor de manera estructural, y como causa externa de la pobreza de las naciones sub- 
desarrolladas, como “detonante” científico empírico de su discurso filosófico estricto. Sobre 
una descripción bibliográfica del “Movimiento” filosófico de la liberación en América Latina, 
véase mi artículo “Retos actuales a la filosofía de la Liberación”, en Lateinamerika (Rostock), 
1 (1987), pp. 11-25 (también en Libertacao/Liberación (Porto Alegre, órgano de AFYL), 1 
(1989), pp. 9-30); y otro titulado “Una década argentina (1966-1976) y el origen de la Filosofía 
de la Liberación”, en Reflexáo (Campinas), 38 (1987), pp. 20-50. Se ha organizado desde 
1982 una Asociación de Filosofía y Liberación (AFYL), miembro de la Federación Mundial 
de Asociaciones de Filosofía -que se ha hecho presente en los últimos congresos mundiales 
de filosofía, interamericanos, nacionales de México, Argentina, etc. Como información véase 
Johann Schelkshorn, Dialogisches Denken und politische Ethik. Untersuchungen zur 
Relevanz personal-dialogischen Denkens fuer eine Gesellschafisethik bei Friedrich Gogarten, 
Emil Brunner und Enrique Dussel, tesis doctoral, Universidad de Viena, 1989. 

18 Editada por M. Nijhoff en la Phaenomenologica, La Haya, 1968 (en su tercera edición). 
Véase mi obra con Daniel E. Gillot, Liberación latinoamericana y Emmanuel Levinas, 
Bonum, Buenos Aires, 1975, donde se muestran las diferencias entre el pensamiento abstracto 
de Levinas y el concreto, y político, de la Filosofía de la Liberación. 

19 En la nota 332 del tomo 1 de la Ética escribíamos: “En cuanto a una bibliografía minima 
recordamos las obras de Emmanuel Levinas, Totalité et infini (1961), trabajo maduro que fue 
comenzado en 1947 con la obra De léxistence a léxistente, Fontaine, París, seguida de Le 
temps et Autrui (Arthaud, París, 1947), primeras críticas al pensar curopco de Hegel y 
Heidegger de manera frontal desde la metafísica de la Alteridad; anunció otra obra para 
1972: Autrement qu'etre (donde abordará cuestiones que hemos discutido con él perso- 
nalmente en París); en el mundo alemán podrían irse a buscar indicaciones en las obras de 
Fichte (Cf. Hans Duesberg, Person und Gemeinschaft, Bouvier, Bonn, 1970, pp. 23-192); 
mucho más explicitas en las de Feuerbach, Grundsaetze der Philosophie der Zukunft (1843) 
(en Saemiliche Werke, Fromann, Stuttgart, t. 1, 1959), al que se refiere Karl Loewith, en su 
obra Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen (1928), Wissensch. Buchg., Darmstadt, 
1969, pp. 5 ss; ya en el siglo XX, partiendo de las intuiciones de H. Cohen o de F. Rosenzweig, 
se conocen las obras de Martin Buber, como por ejemplo, Das dialogische Prinzip, Schneider, 
Heidelberg, 1962 (Cf. Michael Theunisse, Der Andere, Grueyter, Berlín, 1965, pp. 243 ss.; 
en la obra de Theunisse se hace una crítica a la doctrina del Otro en el pensar de Husserl, 
Heidegger y Sartres, y se describe positivamente esta tradición del pensar en pp. 374- 482; 
sobre la cuestión en Husserl, Heidegger y otros autores, consúltese la obra de Bernahrd 
Waldenfels, Das Zwischenreich des Dialogs, Nijhoff, La Haya, 1971, bibliografía en pp. 
411-418); en el pensar francés el primero en comenzar el camino fue Gabriel Marcel con su 

Journal métaphysique, Gallimard, París, 1935, que se inicia en 1914 (tomo 1, p. 183). 
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veremos posteriormente qué significación puede tener esto para 
el diálogo con Apel-, y unía siempre el lenguaje a la ética: “La 
justice consiste á rendre á nouveau possible l'éxpression ou dans 
la non-reciprocité, la persone se présente unique. La justice est un 
droit á la parole.”2 - 

En el capítulo 3 de mi Etica ya nombrada -lo mismo que en el 
capítulo 6, parágrafo 36, sobre “El método analéctico y la filosofía 
latinoamericana”-— ?! partíamos del último Heidegger de esa época, 
de Wegmarken,” e intentábamos ir más allá del horizonte del 
mundo, más allá que el “pensar” ontológico mismo. La Filosofía 
de la Liberación había nacido como pretensión de pensar la 
revelación del Otro, como “exterioridad” de la totalidad del mundo, 
y, desde él, criticar al mundo como totalidad.” Volveremos más 
adelante sobre este tema. Lo que ya expusimos en 1971 con 
respecto a Heidegger o Gadamer —-lo mismo que con respecto a 
Marcuse o Bloch-, deberemos ahora repetirlo analógicamente con 
respecto al pensar de Karl-Otto Apel o Júrgen Habermas: han 
pasado diecisiete años, pero nuestra obra Para una ética de la 


20 Totalité et Infini, p. 274. 

21 Véase en la Ética, tomo 1, pp. 98 ss.;y en ibid., tomo Il, pp. 156 ss. (hay una versión 
francesa de este parágrafo en “Pensée analectique en philosophie de la libération”, en Analogie 
et Dialectique, Genéve, Labor et Fides, 1982, pp. 93-120). Véase el capítulo “Die analektische 
Ueberwindung der Dialektik der Totalitaet”, de Anton Peter, Befreiungstheologie und 
Transzendentaltheologie. Enrique Dussel y Karl Rahner im Vergleich, Herder, Freiburg, 
1988, pp. 156-204, y en especial el pasaje de Kant, Fichte, Hegel, Schelling, etc.: “Historische 
Wurzeln des Transzendenzdenkens” (ibid., pp. 244-389); además: Roberto Goizueta, 
Liberation, method and dialogue. Enrique Dussel and North America discourse, Atlanta, 
Scholars Press, 1988; Roque Zimmermann, América Latina. O nao ser. Uma abordagem 

filosófico a partir de E. Dussel (1962-1976), Petropolis, Vozes, 1987. 

22 Usamos obras tales como Gelassenheit (Neske, Pfullingen, 1959); Unterwegs zur 
Sprache (Neske, Pfullingen, 1965), Wegmarken (Klostermann, Frankfurt, 1967), Zur Sache 
des Denkens (Niemeyer, Tuebingen, 1969), Heidegger im Gespraech (K. Albert, Freiburg, 
1969), etc.; citados desde nota 214 en adelante (Ética, t. 1, pp. 176 ss.). Sobre Heidegger: “La 
hermenéutica existenciaria” (parágrafo 34; Ética, t. U, pp. 141-156); pero en este caso, en 
cambio, partía del Heidegger de 1907, con sus dieciocho años, como lector de Brentano, 
futuro obispo de Freiburg. Allí escribía: “Sobre este tema véase Hans G. Gadamer, Wahrheit 
und Methode (Mohr, Tuebingen, 1960), en especial sobre Dilthey y Husserl (pp. 205 ss.), y 
sobre Heidegger (pp. 240 ss.)” (ibid., t. 2, p. 229). 

23 En nuestra Para una ética de la liberación latinoamericana, desde el tomo 1 al v, fue 
el largo desarrollo de exponer una ética completa y sistemática desde la exterioridad del 
“otro”: como mujer (la erótica, tomo III), como hijo/hija (la pedagógica), como el pobre de la 
política (tomo IV), como el Otro absoluto desfetichizante (tomo v). En la Philosophie der 
Befreiung se intenta una síntesis: la erótica (3.2); la pedagógica (3.3); la política (3.1); el 
antifetichismo (3.4). Se dan cuenta de las tesis de los cinco tomos de la Ética =sin aparato 
crítico. El tema del Otro como “exterioridad” véase en Philosophie der Befreiung, 2.1 y 2.4; 
la “totalidad” ontológica en 2.2. 
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liberación, escrita en español, ha permanecido para la filosofía 
europea o norteamericana como inédita (escribir en una lengua 
“bárbara” es como ser “noble” sólo en el propio país, pero no 
universalmente, como diría Aristóteles).?* 

Vendrán los años del desarrollar los cinco tomos de Para una 
ética de la liberación en diez semestres (de 1970 a finales de 1974). 
El 2 de octubre de 1973 mi casa fue objeto de un atentado con 
bomba perpetrado por la extrema derecha peronista. Al día si- 
guiente, de entre los libros dispersos en el suelo lleno de escombros 
de mi biblioteca, tomé La apología de Sócrates y di una clase ante 
mis alumnos, explicando el porqué cuando la filosofía es crítica 
debe ser perseguida como Sócrates. Habíamos dejado atrás el 
academicismo y nos internábamos en, la historia de la filosofía 
universal como crítica, como lucha, como peligro y riesgo. En 1975 
debí abandonar Argentina —como tantos dejaron Alemania en 
1933-; comenzaba el exilio, el del Sócrates asesinado, el del 
Aristóteles perseguido en la isla Eubea, el del Agustín sitiado, el 
del Boecio encarcelado, el del Tomás que muere en camino al 
concilio de disputas, el de Fichte expulsado de Jena, el del Marx 
que nunca pudo ser profesor universitario, y el del Husserl excluido 
de su cátedra en Freiburg... que ocupará su discípulo Heidegger; el 
del Gramsci de la cárcel; el de Mauricio López, profesor de mi 
Facultad de Filosofía de Mendoza, torturado y asesinado en 1975; 
el de Ignacio Ellcauría, filósofo de la liberación, asesinado la 
semana anterior a este diálogo con Apel aquí en Freiburg, en 
noviembre de 1989 en El Salvador. 

En México, mi nueva patria, Heidegger había caído en des- 
prestigio en esos años; la Escuela de Frankfurt en 1975 no estaba 
tampoco en boga; reinaba el althusserianismo y la filosofía 
analítica. Los latinoamericanistas se ocupaban sólo de la historia 
de la filosofía latinoamericana. Tomé la decisión de releer a Marx 
desde la perspectiva de la Filosofía de la Liberación. De esta 
manera podría expresarme ante marxistas y latinoamericanistas; 
pero, y en esto cifro la pertinencia de Apel, la filosofía analítica no 
entraba en mi proyecto. Comenzada la tarea, cuál no sería mi 
asombro cuando, releyendo los Grundrisse pude descubrir en Marx 


24 Hablando de los “nobles”, el heleno-céntrico Aristóteles escribió: “Nuestros nobles se' 
consideran nobles no solamente en nuestro país sino en todas partes (pantakhóu), mientras 
que los nobles entre los bárbaros son solamente nobles en su propio pais” (Política 1, 3, 1255 
a 32-35). 


A 
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el tema de la “exterioridad” del otro, del pobre —Marx gustaba 
escribir este término en latín: pauper-: “El trabajo vivo (lebendige 
Arbeit) como pobreza absoluta (absolute Armut): pobreza no como 
carencia, sino como exclusión plena de la riqueza objetiva [...]. 
Una objetividad no separada de la persona (Person): solamente 
una objetividad que coincide con su inmediata corporalidad 
(Leiblichkeit) [...]. El trabajo [...] como fuente viva del valor [...].”2 

Ahora Marx podía ser pensado desde una antropología transon- 
tológica que definía al “sujeto” como “fuente” (no “fundamento”) 
“creadora” (no productora solamente) del valor “desde la nada” 
del capital. Pensamiento ligado a Schelling, pero no al Schelling 
que puede dar origen a un “paradigma productivista”, sino a un 
Schelling que entregó a los poshegelianos desde 1841 un “para- 
digma creacionista” —y en esto estribaría la ambigijedad de la 
interpretación que sobre Marx nos propone Habermas.” 

Esta nuestra filosofía, como podrá observarse posteriormente, 
nace desde la miseria creciente latinoamericana, desde la expe- 
riencia de las revoluciones recientes, principalmente de la cubana 
y sandinista; de las limitaciones del “populismo” (última opor- 
tunidad de un capitalismo independiente y popular, como el de 
Cárdenas [1934-1940] en México, Vargas [1930-1954] en Brasil), 
del fracaso del “desarrollismo ” (que “dependiente” nunca podrá 
desarrollar nuestras naciones, sino aumentar la transferencia de 
valor, es decir, aumentar la miseria), del horror de las dictaduras 
de “seguridad nacional” (que aumentaron dicha transferencia), y 
de las mismas “democracias” formales ahora existentes (desde la 
de Alfonsín en Argentina hasta la de Alan García en Perú), que 
aunque “democracias” modernizantes no tienen capacidad de evitar 


25 Grundrisse (Dietz, Berlín, 1974), p. 203, 8-45. 

26 En mi tercer tomo sobre el comentario de las cuatro redacciones de El capital (1. Los 
Grundrisse de 1857-58; 2. Los Manuscritos del 61-63; 3. Los Manuscritos del 63-65; 4. El 
capital, tomo 1 de 1866-67 y los manuscritos inéditos de los libros II y 11! que están en 
Amsterdam y hemos consultado para realizar el primer comentario completo de dichas “cuatro 
redacciones”), hemos probado que el paradigma “creacionista” (como creación de plusvalor 
por la subjetividad del trabajo vivo desde la nada del capital; es decir, desde más allá del 
valor del salario, que es capital) en Marx se funda en las sugestiones del último Schelling, 
que pasaron a la tradición desde sus célebres conferencias del 1841 en Berlín. Habermas 
tiene de Schelling una visión parcial (más bien del Weltalter pero no de la Philosophie der 
Offenbarung). Véase mi obra Método para una filosofía de la liberación, pp. 116 ss., 
parágrafo 17: “Del Hegel definitivo al viejo Schelling”. Una reinterpretación cabal de Marx 
exige un retorno creativo a Schelling. Véase en J. Habermas, Theorie und Praxis, Frankfurt, 
Suhrkamp, 1971, pp. 172-228, su interpretación de Schelling. No se descubre allí el “Herv 
des Seins”, la “Quelle” creadora (que al menos indirectamente tendrá influencia en Marx). 
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el fracaso por la imposibilidad de superar la miseria económica 
creciente. En este contexto de capitalismo dependiente, explotado, 
de creciente empobrecimiento, de masas hambrientas que asaltan 
negocios de comestibles para simplemente comer en Caracas o 
Maracaibo, Venezuela, o en Rosario o Buenos Aires, Argentina, la 
Filosofía de la Liberación tiene el deber de pensar la realidad que 
la enfrenta, tan diferente al del “capitalismo tardío”.? 


2. ESTRATEGIA ARGUMENTATIVA DE LA “INTRODUCCIÓN”, Y SU 
PERTINENCIA EN AMÉRICA LATINA 


Apel sigue, con extrema claridad, un argumento que progresa por 
pasos. Mostraremos especialmente su pertinencia para América 
Latina. 


2.1. ¿Subsunción (Aufhebung), transformación o liberación de la 
filosofía? (9-11; 9-12)? 


Nuestro filósofo aboga por una “transformación” que tenga en 
cuenta la “comunidad filosófica de comunicación institucio- 
nalizada (institutionalisierte Kommunikationsgemeinschaft der 
Philosophie)” (10; 10),? la que no está “libre de dominación (herr- 
schaftsfreie)”, ni debe confundírsela con la “comunidad humana 
de comunicación (Kommunikationsgemeinschaft der Menschen)” 
(10; 10). Por ello, el mero compromiso del filósofo en la sociedad 


27 La expresión “tardío” se opone a “atrasado” como hemos dicho, pero no a “explotado” 
lo que es esencial para la Filosofía de la Liberación: sin dominación conocida y analizada 
no hay conciencia de la necesidad de la liberación. La “falacia desarrollista”, eurocéntrica, 
imposibilita una Filosofía de la Liberación (en los paises “centrales” dominadores, y en los 
paises “periféricos” explotados). Esta falacia contamina la totalidad del pensamiento de 
Habermas. 

28 Los números 9-11 (y los siguientes que aparezcan en el texto) son las páginas de la obra 
de Karl-O, Apel, Transformation der Philosophie (-TdPh), como explicamos en la nota 1. 

22 En los capítulos 9 y 10 de nuestra obra en edición El Marx definitivo (1863-1882). Un 
comentario a la tercera y cuarta redacción de “El capital”, hemos expuesto el cómo Marx 
practica una filosofía “implítica”, como “subsunción (Subsumtion)” de la ontología hegeliana 
(invertida meta-físicamente, ya que el “inicio [Anfang]” del discurso de Marx es el “No-ser” 
y no el “Ser” [como para Hegel]; al inicio no está el “Valor” [“ser” del capital], sino el 
“trabajo vivo [lebendige Arbeit]” [el “No-capital”]). 


58 FILOSOFÍA DE LA LIBERACIÓN 


humana no suple las exigencias propias de la filosofía; pero el 
cumplimiento de exigencias intrafilosóficas tampoco es, ipso facto, 
cumplimiento de deberes sociales. Es necesario, entonces, mediar 
la relación entre la teoría filosófica y la praxis social críticamente, 
en especial “fundamentar críticamente desde los intereses cogni- 
tivos del hombre las abstracciones que realiza la teoría en las 
ciencias particulares” (11; 11). 

La filosofía latinoamericana de liberación se sitúa, también —sin 
dejar de pensar el nivel A de Apel o trascendental- en un nivel aún 
más concreto, y se pregunta, por ejemplo con Gramsci,* sobre el 
“aparato material” que usa dicha “comunidad filosófica de comu- 
nicación”. Y, entonces, aparecería otra problemática. La mera 
“comunidad filosófica” puede aparecer como “comunidad filosó- 
fica hegemónica”, es decir, que controla aparatos de dominación 
filosófica: lenguas desde las cuales se ha pensado filosóficamente, 
instituciones (facultades, institutos, etc.) pedagógicas con recursos 
económicos suficientes (sueldos de profesores, alumnos que sólo 
estudian y que no trabajan, bibliotecas con la bibliografía necesaria, 
etc.), con revistas (las más antiguas, prestigiosas, con mayor 
número de ejemplares, etc.). Si la “comunidad filosófica de 
comunicación” no puede dejar de estar de hecho articulada a la 
“comunidad humana” (nacional [alemana, por ejemplo], conti- 
nental [eutopea]), los “intereses” (ontológicos, en sentido haber- 
masiano) son los que constituyen los presupuestos del horizonte 
de la filosofía. Dicha “comunidad filosófica”, con sus “aparatos 
materiales” institucionalizados, ejercerá “dominación” sobre otras 
“Comunidades filosóficas”, de hecho, aunque no de derecho y, 
frecuentemente, sin ninguna conciencia de los agentes. En este 
caso, la “transformación” de la filosofía debería en su proyecto 
incluir, también (y no exclusivamente), la “liberación” de la 
filosofía (genitivo objetivo), como ejercicio racional que debe saber 
pensar “otras realidades”, distintas a la “realidad” de la “comunidad 
filosófica hegemónica”, europea por ejemplo, sin dominar a las 
otras “comunidades filosóficas”. 

De esta manera “transformación” es “subsunción (Subsumtion 


30 Véase mi artículo “Filosofía, aparatos hegemónicos y exilio”, en Praxis latinoamericana 
y Filosofía de la Liberación, pp. 99 ss.). Escribe Gramsci: “La realizzazione di un apparato 
egemonico, in quanto crea un nuovo terreno ideologico, determina una riforma delle 
conscienze e dei metodi di conoscenza, e un fatto de conoscenza, un fatto filosofico” 
(Quaderni del Carcere 10, 1, parágr. 12; Torino, Einaudi, 1975, t. 11, p. 1250). Habría que 
constituir el concepto de “aparato” como una categoría -lo que Gramsci no hace aquí. 


ENRIQUE DUSSEL 59 


[Aufhebung])” de las reducciones del pasado y “liberación” de 
dominaciones inadvertidas, pero no por ello menos “reales” (y que 
“sufrimos” en la “periferia” mundial, en América Latina, África o 
Asia, “comunidades filosóficas de comunicación”, que deben 
pensar su propia realidad “distinta”, no meramente “diferente”,?! y 
no simplemente “repeterir” la filosofía del centro). 


2.2. Crítica a la “falacia cientificista” (12-21; 12-22) 


Este momento dialéctico, el pasaje dialéctico de una filosofía de la 
ciencia o del lenguaje a la hermenéutica ontológica o trascendental, 
hecha por Apel con tanta competencia, claridad y creatividad, 
coincide con la intención de la Filosofía de la Liberación. Apel 
tiene el mérito de haber creado un puente “positivo” entre la 
ontología fenomenológica alemana y la filosofía analítica y del 
lenguaje anglosajona (inglesa y norteamericana en particular); y 
también, entonces, en América Latina, porque como hemos escrito 
en el parágrafo 1.2, en nuestro continente la filosofía analítica de 
la ciencia o del lenguaje,* poco frecuente en 1940, se implantó 
hegemónicamente desde 1960. 

El argumento parte desde la “comunidad de los científicos 
(Gemeinschaft der Wissenschaftler)” (12; 12), hacia la articulación 
de ésta con la “sociedad abierta (offenen Gesellschaft)” (12; 13). 
En el primer tomo de la obra que comentamos, Apel incluye 
valiosos trabajos que manifiestan el cómo fue pasando de- sus 


31 Lo “Diferente (Unterschied en Hegel, Differenz)” (diferentia en latin) se funda en la 
Identidad; lo “Distinto (Distinkt, Divergenz)” (distinctio en latín; lo “non-aliud” de Nicolás 
de Cusa) se encuentra en la “exterioridad” de la Identidad y el Fundamento (Grund). Para los 
filósofos clásicos de la analogía, los “analogados” contenían cierta similitudo (que incluye la 
identitas y la differentia), y cierta distinctio (que no es la differentia). Véase mi Philosophie 
der Befreiung, 2.4.3 (aquí el traductor pone por “distinctio” la palabra alemana “Divergenz”, 
que no es estricta; ¿bid., pp. 55-57). Esta terminología la usa la Filosofía de la Liberación 
desde 1969; es de inspiración levinasiana, pero no tiene relación con la propuesta, 
posteriormente, por Derrida. 

2 Véase Philosophie der Befreiung, 5.1-5.9; y en “Philosophy and praxis. Provisional 
thesis for a Philosophy of Liberation”, en Philosophical knowdlege, Washington, Cath. Univ. 
of America, 1980, pp. 108-118. 

% Véase en la obra citada, nota 11, donde en largas 689 páginas de gran formato se hace 
la historia (y se agregan contribuciones inéditas) de esta corriente filosófica. Filósofos tales 
como Gregorio Klimovsky o Mario Bunge (Argentina), Alejandro. Rossi, Luis Villoro o 
Enrique Villanueva (México), Héctor-Veri Castañeda (Guatemala), y tantos otros, son algunos 
nombres de esta tradición. Obra de gran interés —ninguna otra corriente filosófica, excepto el 
marxismo, ha efectuado en América Latina una evaluación histórica tan acabada de sí misma. 
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primeros escritos sobre una filosofía clásica del lenguaje,* a lo 
que pudiéramos llamar una nueva posición que subsume (“sub- 
sumiert”) la filosofía analítica del lenguaje en una hermenéutica 
pragmático-ontológica, trascendental. En su trabajo sobre la 
semiótica de Ch. Morris de 1959 se ven los primeros pasos;? pero 
es en “Lenguaje y orden”? donde se observa la estrategia de su 
argumentación: el pasaje del lenguaje al “mundo de la vida 
cotidiana (Lebenswelt)”, como horizonte siempre ya presupuesto. 
En los magníficos trabajos donde se relaciona el pensar crítico de 
Wittgenstein con el de Heidegger (para escándalo de analíticos y 
ontólogos),? Apel va perfilando la posición definitiva que asumirá 
contra Popper en la “Introducción”. Ya en el artículo sobre los 
“juegos del lenguaje (Sprachspiel)” del último Wittgenstein,** Apel 
expone críticamente “la unidad funcional de uso del lenguaje, 
forma de vida y mundo situacional (...Funktionseinheit...)”,% lo 
que le permite remitir dichos “juegos” al horizonte de lo pre- 
supuesto: a sus condiciones trascendentales de posibilidad de la 
validez y del “sentido comprensible (verstehbaren Sinns)”. 

La falacia cientificista de Popper, tan extendida en América 
Latina, tiene un doble momento: el pretender 1) extrapolar la 
racionalidad de la “tecnología social”, con su ideal metódico de 
“ciencia unificada (Einheitswissenschaft)” (13; 14),% a la racio- 


34 Por ejemplo Die Idee der Sprache in der Tradition des Humanismus von Dante bis 
Vico, Bonn, Bouvier, 3* ed., 1980, donde ya se ocupa, entre tantos otros, de Charles Morris o 
Wittgenstein (pp. 28 ss.). Debemos aqui incluir también sus primeros capítulos reunidos en 
la Transformación de la filosofía: “Las dos fases de la fenomenología...” [1955], en ibid., pp. 
75-100 (pp. 79-105); y “El concepto filosófico de verdad...” [1959], en ibid., pp. 101-131 
(pp. 106-138). 

35 TdPh, 1, pp. 133-160; pp. 138-166. 

36 Ibid., pp. 161-189; pp. 167-196. Escribe Apel: “Cuando penetramos en el Tractatus no 
lo hacemos sin presuponer un orden metafísico acabado del mundo que permita una co- 
ordinación recíproca de los elementos fácticos, existentes uno con independencia del otro, 
de lenguaje y mundo” (ibid., p. 164; p. 170: “Man kommt in den Tractatus ... gestattet”). 

37 Ibid., pp. 217-264; pp. 226-275. Y en la misma línea la contribución posterior: “La 
radicalización filosófica ...”, en ibid., pp. 265-320; pp. 276-334. 

38 En especial en “El problema de la comprensión hermenéutica y la teoría de los juegos 
de lenguaje del último Wittgenstein”, en TAPh 1, pp. 338 ss.; pp. 352 ss. 

32 Ibid., p. 360 (p. 375). 

40 Se sugiere esta temática en Philosophie der Befreiung, 5.6.2. En Para una ética de la 
liberación latinoamericana, en el tomo 1, el capítulo 2 (lo “óntico”) queda implantado en el 
capítulo 1 (lo “ontológico”), fundamentación de toda ciencia fáctica en el mundo como 
presupuesto; en el Método para una filosofía de la liberación (pp. 26-31), hemos expuesto la 
posición de Aristóteles, donde se muestra que la “dialéctica” de la “ta éndoxa” puede pensar 
el origen de los “principios” de las ciencias (Refutaciones sofísticas 11; 172 a 11-b 1; De 
Part. Anim., 1, 1; 639 a 1-10; Tópicos 1,2; 101 a 26-b 4: “La dialéctica es útil para las ciencias 
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nalidad que construye políticamente a la “sociedad abierta”. La 
phronesis queda reducida a una tekhne. Y, 2) extrapolar igualmente, 
la argumentación científica, su método, el de la “comunidad de los 
científicos”, como paradigma de “una sociedad abierta” (15; 16). 
Además, se arroga el cientificismo la autoridad de “descalificar de 
entrada otros paradigmas gnoseológicos de la tradición filosófica 
como metodológicamente irrelevantes” (18; 19) —ésta es la práctica 
cotidiana de la filosofía analítica en América Latina. En cambio, la 
“falacia desarrollista” —de un Habermas por ejemplo-, pretende 
aplicar a “todo el planeta” (centro dominador y periferia dominada) 
el modelo del “capitalismo avanzado (Spaetkapitalismus)” —una 
“falacia” de otro nivel. 


2.3. Subsunción y crítica a la filosofía de Heidegger y Gadamer 
(21-49; 22-52) 


Apel muestra la importancia de una “retorno” a Heidegger —la 
Filosofía de la Liberación partió de él* y de la Escuela de 
Frankfurt, criticándolos subsuntivamente: tal es el camino de Apel, 
con una competencia propia y una creatividad personal-, a través 
del aporte de Gadamer, ya que “la fenomenología hermenéutica 
puede reivindicar para sí, ante todo, el mérito de enlazar la 
emancipación (Emanzipation [que no es liberación]) de la expe- 
riencia respecto de la metafísica dogmática y de las cosmovisiones 
filosóficas con su emancipación respecto de las restricciones 
cientificistas” (21; 23). Así quedan delimitados los dos extremos: 
el idealismo y solipsismo gnoseológico filosóficos y el ya aludido 
cientificismo, aun como filosofía analítica del lenguaje. La 


filosóficas [...] y con respecto a los fundamentos de los principios de cada ciencia [...].” 
Planteamos estas cuestiones en “Ortopraxia y objetividad” (en Praxis latinoamericana y 
Filosofía de la Liberación, pp. 307-329), y en “Praxis y filosofía” (en ibid., pp. 21-45), donde 
nos referíamos a las obras de E. Husserl (en especial Die Krisis der europaeischen 
Wissensachften), Heidegger, Gadamer. En América Latina estas reflexiones, nuevamente, 
iban encaminadas a permitir fundar la posibilidad de una filosofía política, una Filosofía de 
la Liberación, para lo que era necesario refutar la “falacia cientificista”, o la invalidación de 
una filosofía social desde la filosofía analítica. 

41 Una crítica frecuente efectuada contra la Filosofía de la Liberación se refiere a que usa 
una terminología fenomenológica-heideggeriana. Pienso que es una herencia a la que no hay 
que renunciar —pese a los recientes descubrimientos de las reales vinculaciones de Heidegger 
con el nacismo, a los cuales siempre hicimos alusión desde 1970. Sea nuevamente Apel 
bienvenido a América Latina; su presencia es “saludable” racional y argumentativamente. 
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fenomenología hermenéutica de un Gadamer ha implantado sobre 
sus presupuestos trascendentales tanto a la lógica de la ciencia 
como al solipsismo egológico de Descartes o Kant;* los ha fundado 
sobre la “preestructura existencial del comprender (existenziale 
Vorstruktur des Verstehens)”. Se supera así la concepción objeti- 
vística (objektivistisch) y se alcanza a ver claro “el problema 
hermenéutico original, que es el acuerdo (Verstaendigung) con los 
otros acerca del mundo objetivo” (25; 27). Por este camino, 
lentamente, Apel logrará mostrar la necesidad de pasar del 
solipsismo de un Kant a la “comunidad” propuesta en el pensa- 
miento de Ch. S. Peirce, cuestión que Apel descubre ya claramente 
en 1970.% 

Es decir, desde una teoría de la “comprensión (Verstehen)” se 
sitúa la problemática heideggeriana de la “verdad” como mani- 
festación del sentido, y la problemática científica de la “explicación 
(Erklaerens)” queda fundada en el “acuerdo metacientífico de los 


*2 En este momento Apel hace una anotación marginal: “Es lógico que en este punto 
destaquemos, junto a los llamados pensadores del lenguaje (Rosenzweig, Buber y 
Rosenstock-Hussey), la experiencia existencial yo-tú -atestiguada, por ejemplo, en la 
tradición biblica— ya que todavía no está subordinada a la gramática ontológica griega de la 
experiencia impersonal del se” (22; 23-24). Es interesante que Apel no nombre aquí a E. 
Levinas. Por nuestra parte, hemos escrito El humanismo semita (1961) partiendo, exac- 
tamente, de la misma hipótesis: describir la experiencia no-griega del ser como “cara-a- 
cara”. La Filosofía de la Liberación, en este sentido, quiere referirse radicalmente a un pensar 
no-griego, ontología de “la luz (to fos)”, que hemos expuesto en nuestra obra El humanismo 
helénico, ya citada (véase Philosophie der Befreiung, 1.1.5-1.1.6 y 2.1). Es por ello, 
igualmente, que no tenemos dificultad de “dialogar” con la filosofía de Apel, ya que la 
Filosofía de la Liberación es esencialmente “dialógica”, “pragmática”. 

42 Hemos podido observar, en efecto, en la obra de Peirce (por ejemplo Philosophical 
Writings, Nueva York, Dover, sin fecha) la presencia de tal concepto: “They must not stop at 
our own fate, but must embrace the whole community” (“On the Doctrine of chances...”; p. 
162); “But all this requires a conceived identification of one's interests with those of an 
unlimited community [...], interest in an indefinite community” (ibid., p. 163). “We 
individually cannot reasonably hope to attain the ultimate philosophy which we pursue; we 
can only seek it, therefore, for the community of philosophers” (“Some consequences of four 
incapacities”; p. 229), etc. El notable ensayo de Apel “De Kant a Peirce [...]” (en TAPh 11, pp. 
149-168), creemos, es central para comprender la totalidad del pensamiento del autor que 
comentamos. Une asi Apel a Wittgenstein con Heidegger: “La superación de todos los límites 
concretos del juego de lenguaje en una comunidad ilimitada de comunicación, crearía las 
relaciones sociales que posibilitan en concreto el acuerdo (Verstaendigung) intersubjetivo 
universal” (ibid., pp. 154-155; p. 163). Estos descubrimientos apelianos pueden ser de gran 
utilidad para un desarrollo futuro de la Filosofía de la Liberacion -pero no como piensa Juan 
C. Scannone, como elementos de su superación. De todas maneras, creo que en 1971, con 
el notable artículo sobre “La comunidad de comunicación como presupuesto trascendental 
de las ciencias sociales” (en TdPh 11, pp. 209-249; pp. 220-263), Apel llega a constituir lo que 
pudieramos llamar su propuesta filosófica definitiva —que tendrá desarrollos posteriores éticos 
o morales. 
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científicos sobre los objetos a tematizar” (24; 26). La situación 
pragmática del uso dialógico del lenguaje en general es el presu- 
puesto trascendental de todo lenguaje científico. Por ello, “la 
disolución hermenéutico-histórica del principio de racionalidad de 
la escuela popperiana, recientemente observable, podría estar 
ligada al hecho de que fuera insuficiente su reflexión hermenéutico- 
trascendenal sobre las condiciones de posibilidad de la ciencia 
natural” (34; 36). El aporte de Heidegger y Gadamer debe situarse 
en ese nivel de las “condiciones de posibilidad” de la validez y del 
sentido, ontológicas, trascendentales. Dicho lo cual no podemos 
detenernos aquí en la descripción crítica que realiza Apel de los 
aportes y limitaciones en las cuestiones sobre la “validez” y la 
“verdad”, en el contexto de la “tradición” (tanto de Heidegger como 
de Gadamer, y en especial de este último en todo el asunto del 
“comprender mejor a un autor de lo que él se comprende a sí 
mismo”) (43; 46). 


2.4. Subsunción de la crítica de las ideologías 
(49-64; 52-68) 


A partir de los resultado alcanzados, Apel se interna, siguiendo el 
camino emprendido desde la “fenomenología hermenéutica”, en la 
dificultad de la “interpretación” psicoanalítica,** como un nivel 
analógico, para pasar posteriormente a la interpretación de la 
sociedad propia de la “crítica de las ideologías” de tipo marxista. 
En efecto, el psicoanalista, en primer lugar, debe constituir al 
paciente como “objeto” de su interpretación; para, en un segundo 
momento, devolverle la posibilidad de autoanalizarse y transfor- 
marse en actor de su propia terapia. 

De alguna manera, el “método cuasi-explicativo” y crítico de 
las ideologías, igualmente, debe en primer lugar constituir a la 
sociedad como “objeto” de su interpretación, con la dificultad de 
que, en primer lugar, la sociedad no tiene (como el cliente del 
psicoanalista) ningún órgano institucional que le conceda tal 
derecho (lo cual es contradictorio con la noción misma de “ideo- 
logía” de dominación, al menos), y, en segundo lugar, encontrar 
quién estuviera investido en la sociedad con el poder de asumir tal 


44 Sobre el tema véase “Cientistica, hermenéutica y crítica de las ideologías”, en TAPH U, 
pp. 91-120 (pp. 96-127). 
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diagnóstico sociopatológico; es decir, encontrar quién tuviera el 
poder para llevar a cabo la terapia prescripta por el crítico de las 
ideologías.* 

Aquí Apel entra de lleno en la explicación de su posición teórica 
fundamental, la cuestión de la “comunidad de comunicación”, ya 
que el crítico de la ideología se encuentra “ya-siempre” en la misma 
comunidad que intenta criticar: 


Cada uno de nosotros, para todos los conocimientos, depende de la experiencia 
empírica y del ilimitado acuerdo con otros (Verstaendigung mit anderen) acerca 
del sentido y validez de la verdad de la experiencia [...]. Mediante la reflexión 
trascendental sobre las condiciones de posibilidad y validez de la comprensión 
hemos alcanzado, a mi juicio, algo así como un punto cartesiano de funda- 
mentación última de la filosofía (57-58; 61). 


La crítica de la ideología es como “la posibilidad de objetivar 
históricamente la [propia] comunidad real de comunicación como 
una tercera posibilidad del interés cognitivo humano, que se 
encuentra en cierto modo entre dos intereses cognitivos idealmente 
complementarios: el interés en la objetividad científico-tecnológica 
y el interés en el acuerdo interpersonal” (61; 66). 

En efecto, éste es el gran aporte apeliano, y la Filosofía de la 
Liberación no puede recibirlo sino con beneplácito. Este “nosotros” 
de la comunicación, no sólo no se opone a los resultados ya 
alcanzados por nuestra filosofía, sino que permitirá nuevos 
desarrollos —más pertinentes, con pretensión de “mayor” validez y 
sentido. Es necesario entonces continuar este fecundo diálogo. 


2.5. Hacia una “ética de la comunicación” de la responsabilidad 
solidaria (64-72; 68-76) 


Al final de la “Introducción”, Apel intenta una fundamentación 
“snoseo-antropológica (Erkenntnisanthropologische)”. Pronto, sin 


45 Está claro que ésta es toda la cuestión planteada por Lenin en ¿Qué hacer?, donde se le 
da al “partido” revolucionario la responsabilidad de ser el autor del diagnóstico, la conciencia 
y el actor de la terapia revolucionaria. Gramsci concibió al “intelectual orgánico” de manera 
mucho más semejante a la solución apeliana, y el sandinismo en América Central desarrolla 
una posición de un “pragmatismo” (como los mismos “comandantes” la denominan), donde 
la función de la “vanguardia” juega un papel democrático en la concertación de los “acuerdos” 
-lo que le ha permitido mantener la unidad del pueblo, “comunidad de comunicación real”, 
en medio de una guerra contra la invasión norteamericana por medio de los “contras”. 
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embargo, se abrirá al desarrollo de una ética supuesta en las 
exigencias de la misma comunidad de comunicación; senda que 
transitará desde 1973 hasta hoy,* cuestión que como todo lo 
expuesto hasta ahora tiene gran importancia para una filosofía de 
la liberación, que comenzó siendo, y es, fundamentalmente, una 
ética de la liberación.” 

La primera hipótesis de trabajo fue enunciada de la siguiente 
manera: 


Se abre aquí el programa de una teoría del conocimiento y de la ciencia fundada 
en la antropología y en la filosofía social que, reflexionando sobre los posibles 
horizontes de sentido de la mediación entre conocimiento y praxis vital, establece 
principios regulativos para que el hombre progrese metódicamente a la hora de 
orientarse en el mundo (69; 74). 


Este programa, sin embargo, será rápidamente superado, y de ello 
deja constancia al final de la “Introducción”: 


El último de los siguientes trabajos intenta mostrar que la razón práctica puede 
encontrar también un fundamento de una ética intersubjetivamente válida en el 
apriori de la argumentación (72; 76). 


Éste será, en efecto, el camino emprendido por Apel. Como en 
otros temas fundamentales, Peirce tiene para Apel gran im- 
portancia: 


Peirce reconoció [acertadamente, a mi juicio] el compromiso moral específico 
presupuesto implícitamente por cada miembro en la comunidad de científicos 
de la naturaleza, en la auténtica abstracción que realizan con respecto a los 
intereses vitales finitos (individuales). 


1 En primer lugar “El apriori de la comunidad de comunicación y los fundamentos de la 
ética”, en TAPh 1, pp. 341-413 (pp. 358- 435). Posteriormente, y entre otras: Estudios éticos, 
Barcelona, Ed. Alfa, 1986 (que comprende “Das Problem einer philosophischen Theorie der 
Rationalitactstypen”; “Laesst sich ethische Vernunft von strategischer Zweckrationalitaet 
unterschciden?”; “Notwendigkeit, Schwicrigkeit und Moeglichkeit einer philosophischen 
Begruendung der Ethik im Zeitalter der Wissenschaft”, y “Ist die Ethik der idealen 
Kommunikationsgemeischaft eine Utopie?”; trabajos de 1980 a 1984). Por último, en su 
obra nombrada Diskurs und Verantwortung (1988), incluye casi exclusivamente trabajos 
sobre ética (de 1975 a 1988). No tocaremos el tema sino de paso, ya que nuestra finalidad es 
referirnos a la “Introducción” de 1973. 

*7 Los cinco tomos de mi obra Para una ética de la liberación latinoamericana (escrita de 
1970 a 1975), no sólo son un testimonio de ello, sino una exigencia de una Filosofía de la 
Liberación. 

18 TAPh ML, p. 402; pp. 423-424. 
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Peirce comprendió que el científico debe “identificarse” con la 
comunidad de científicos, sabiendo que no se alcanzará la meta en 
su vida individual; que debe renunciar a su egoísmo y compartir lo 
descubierto, etc. Pensó igualmente extrapolar esa “actitud moral” 
del científico a la comunidad humana en general. Apel por su parte, 
y en primer lugar, muestra que la comunidad de los científicos 
puede extrapolarse en la “comunidad de los que argumentan”. Con 
esta extrapolación, Apel puede generalizar la moral que, como 
supuesto, se encuentra “siempre ya” obligando al que argumenta 
como ser racional; pero, no sólo para cumplir un interés cognitivo, 
sino humano en general: 


El sentido de la argumentación moral podría expresarse [...]: todas las nece- 
sidades de los hombres, que puedan armonizarse con las necesidades de los 
demás por vía argumentativa, en tanto exigencias virtuales, tienen que ser de la 
incumbencia de la comunidad de comunicación.” 


Un paso más, y porque “manifiestamente la sobrevivencia de la 
comunidad real de comunicación humana depende de la auto- 
afirmación de sistemas sociales funcionales”,* debe ser una ética 
“de la responsabilidad” acerca de la consecuencia de nuestros actos, 
y “solidaria” con los otros miembros actuales o virtuales de la 
comunidad de comunicación, a las que se les debe un “recono- 
cimiento recíproco de personas como sujetos de la argumen- 
tación”.* 

Estos argumentos de Apel, con los que estamos en principio de 
“acuerdo”, y usando sus palabras con respecto a Gadamer, diremos 
que “no resultan falsos, pero sí se muestran insuficientes ante la 


49 ¡bid., p. 404; p. 425. “Quien argumenta reconoce implícitamente todas las posibles 
exigencias provenientes de todos los miembros de la comunidad de comunicación, 
justificables mediante argumentos racionales [...]. Los miembros de la comunidad de 
comunicación [...] están obligados a tener en cuenta todas las exigencias virtuales de todos 
los miembros virtuales; es decir de las necesidades humanas, en la medida en que podrían 
plantear exigencias a los demás hombres. Las necesidades humanas, en tanto que exigencias 
comunicables interpersonalmente, son éticamente relevantes [...]. La imposición egoísta de 
intereses, debe sacrificarse en aras de la transubjetividad de la defensa argumentativa de 
intereses” (ibid., pp. 403-404; pp. 424-425). 

50 “I aesst sich ethische Vernuntt [...]?”, en traducción castellana, Estudios éticos, p. 103. 

51 Ibid., 1, pp. 380-381 (p. 400). Apel no advierte que el principio de que la “persona es 
siempre fin, y no medio”, es igualmente el fundamento de la ética de El capital de Marx 
-donde el “trabajo vivo”, el “trabajador”, como persona no debe reducirse a ser una mediación 
del valor (una cosa) (MEGA 11, 6, pp. 183, 15-24). La “persona” es “fuente creadora del 
valor” desde la nada del capital (posición “creacionista” y no “productivista” como opina 
Habermas, según lo veremos más adelante). 
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cuestión práctica” (67; 72); en especial en América Latina, donde 
no podemos dejar'de preguntarnos: “¿Cómo debemos proceder para 
orientarnos en el mundo?” (67; 72), en un mundo de miseria y 
subdesarrollo. Friedrich von Hayek —inspirador de Milton Fried- 
man y continuador metódico de Popper en economía- “habría 
expresado la recomendación de que en caso de una aguda crisis de 
recursos habría que dejar librados a la muerte por hambre a los 
pueblos del Tercer Mundo que no supieran autoayudarse”.2 Ante 
tal cinismo es necesaria, como piensa Apel, una ética universal. 


3. INTERMEZZO 


Querría ahora referirme, a manera de un acto intermedio y como 
introducción a nuestras reflexiones desde la Filosofía de la 
Liberación, a un ejemplo paradigmático que puede confirmar, y al 
mismo tiempo dar material concreto, a la filosofía de la “comunidad 
de comunicación”. | 

Carlos Lenkersdorf, antropólogo de muchos años en Chiapas 
(México), en tierra de mayas, ha vivido con los indígenas tojolo- 
bales, al norte y al este de Comitán, hasta la frontera con Guatemala 
El libro Chalam Balam, en el siglo XVI, describió el trauma que ja 
“invasión” europea produjo en el pueblo maya: 


El 11 Ahuau Katún,* primero de la cuenta, es el katún inicial. Fue el asiento del 
katún en que llegaron los extranjeros de barbas rubicundas, los hijos del sol, los 
hombres de color claro. ¡Ay! ¡Entristezcámonos porque llegaron!* ¡Ay! Muy 
pesada es la carga del katún en que acontecerá el cristianismo. Esto es lo que 
vendrá: poder de esclavizar, hombres esclavos han de hacerse, la esclavitud 
llegará hasta los Jefes del trono de los Días.*5 


Y todavía dirán: 


« : 
Imper - j 
perio de guerra, época de guerra, palabra de guerra, comida de guerra, 


32 Artículo que hemos citado en nota 50, p. 39. En la posición ía dej 
morir a un virtual miembro de una cartunidad de le hal meri dias 
e “Katún” significa “era”, “edad”, “tiempo” en maya. 

El libro de los libros del Chilam Balam, 4, 11, Ahuau (FCE, México, 1948, pp. 124- 
125). Textos que hemos usado en el tomo IV sobre “La política latinoamericana” en nuestra 
Para una ética de la liberación latinoamericana, Bogotá, USTA, 1979, p. 37 

$5 Op, cit., p. 126. ida 
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bebida de guerra, caminar de guerra, gobierno de guerra. Será el tiempo en que 
guerreen los viejos y las viejas; en que guerreen los niños y las niñas, y los 
valientes hombres.”* 


“Tojolobal” significa “lengua auténtica”, “lengua real”. Los 
“tojolobales” son hoy, después de la conquista, los hombres “de 
abajo”; los “hombres de arriba” son los jnal (los “ladinos”, 
mestizos, blancos). Un rico finquero les grita para que se bajen de 
un camión donde son trasportados: “¡Bájense, indios!” “Este grito 
-comenta Lenkersdorf- no sólo refleja, sino que constituye y 
reconstituye relaciones sociales y étnicas entre el patrón y los 
peones, entre el ladino y los indios. En el ejemplo linguístico se 
manifiestan relaciones de dominación tanto entre distintas clases 
sociales como entre ladinos y las étnicas autóctonas.”* 

La lengua tojolobal es una lengua “ergativa”, donde el “objeto” 
del complemento directo (en acusativo) nunca es una “cosa” 
(tenida, producida, comprada, vendida, etc.) que recibe la acción 
del verbo transitivo, sino que es también un “sujeto” de acción 
recíproca. Expliquémonos. 

En nuestros idiomas (indoeuropeos, por ejemplo) hay un Sujeto 
(S), Verbo transitivo (Vt) y un Objeto directo (Od): 

La mamá (S) hizo (Vt) tortillas (Od). 

El sujeto es el agente; el objeto directo el paciente. De allí que 
para Hegel la primera determinación de la “voluntad libre” sea la 
posesión de una “cosa”, y su “propiedad privada” — no advirtiendo 
que con ello describía sólo la primera determinación de la sub- 
jetividad capitalista o burguesa—.%% Los tojolobales, en cambio, 
tienen otra estructura en el uso de los verbos transitivos. 

Por ejemplo: “ixuk”: mujer/es una mujer; “ixukon”: mujer soy/ 
soy una mujer. El “-on” agrega el “yo” al mero sustantivo. En 
indoeuropeo el “es” establece la cópula entre el sujeto y el pre- 
dicado. En tojolobal no hay verbo “ser”. Hay prefijos que se 
agregan: “tat”: papá (raiz); “stat”: (es) su papá; “staton”: su papá 
yo (soy su papá/soy papá de él). 

Un paso más: “staton ja ramoni”: su papá yo el Ramón (soy el 
papá de Ramón). El tojolobal usa prefijos en lugar de preposiciones 
“de”, que en indoeuropeo indica otro caso gramatical (genitivo). 


56 Jbid., 12 Ahuau, p. 137. 

57 Del autor nombrado arriba, “Sujeto objeto: Aporte a la sociolingiística: el español y el 
tojolobal”, México, 1987, inédito, p. 3. 

58 Rechisphilosophie, parágrafo correspondiente a la “posesión”, “Propiedad”, etcétera. 
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El prefijo “s-” forma parte del predicado al cual pertenece también 
el nombre propio “ja ramoni”: 


S-tat-on ja ramoni 
Sp A 
1 pe 
P 
Existen entonces dos nominativos, en S (yo) y en P (el Ramón). 
Otro ejemplo: “S-kis-aw-on”: s— (su), kis (respetar), aw (enlace), 
-on Yo): Ñ Su respetar (fui) yo (El me respetó).” O: “Skisawon ja 
ramoni”: Su respetar yo el Ramón (El respetar de Ramón <fui> 
yo). No podemos internarnos en toda la complejidad gramatical 
que explica Lenkersdorf. Para nuestros fines nos basta con anotar 
que el tojolobal no tiene objeto directo (acusativo), sino que a lo 


que se dirige el verbo transitivo es a un sujeto activo (“ergativo”, 
del griego). Es un enunciado con dos sujetos.* 


ESQUEMA 2 
DIRECCIONES DE LAS ACCIONES EN EL ENUNCIADO TOJOLOBAL 


Sujeto +... Verbo transitivo Sujeto ergativo 

agente A j iti AS ificació 
(o intransitivo) especificación 
acción-proceso 


| La lengua es intersubjetiva en cuanto tal: todo enunciado es un 
diálogo entre dos o más sujetos: un “nosotros” permanente. Se ha 
extrapolado la “comunidad” humana al universo. 

Esta lengua expresa un “mundo de la vida cotidiana (Lebens- 
welt) ” de gran riqueza comunicativa. Un “lajonatik” (“laján”: igual; 
“otik”: nosotros) es un “nosotros-igualitario”, un “participar por 
igual en la comunidad”: 


El ser laján —explica Lenkersdorf- implica el respeto mutuo, la participación en 
los traba jos y las responsabilidades o tareas que fortalecen el conjunto social, el 
compartir con los demás determinados bienes, la ayuda mutua en ocasiones de 


32 “Ramón es el agente que ej ió j 
€ jecuta la acción de respetar. Es el sujeto-agente. Con esto la 
frase tieno dos sujetos. El primero se prefija al verbo y señala el sujeto-agente. En el ejemplo 
es el prefijo s- (+ja ramoni). Este prefijo también se llama ergativo” (op. cit., p. 14). 
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fiestas y de angustias, etc. Por consiguiente, aquel que no se parte conforme al 
laján se descalifica y se hace despreciable. Es el pilpil winik, el hombre que se 
aparta [...]. En el lajonotik se escucha y se respeta a todos para poder llegar a un 
consenso [...]. Por eso, hay que convencer a aquellos que no estén de acuerdo, 
en lugar de no hacerles caso, para poder lograr el consenso de todos [...]. La 
toma de decisiones está en manos del todo, después de haber logrado un acuerdo, 
y no depende de aquel o aquellos que estén en la cúspide de la pirámide social, 
por respetadas que sean. Con base en lo expuesto podemos afirmar que el laján 
corresponde a un nosotros capaz de tomar decisiones, capaz de actuar y que se 
funda en las aportaciones de todos y de cada uno [...]. Por eso, el lajanotik, en 
última instancia, se caracteriza por ser dialógico a nivel social. 


El antropólogo preguntó a un tojolobal: 


- ¿Conoces Comitán? —la ciudad mestiza, blanca. 

-Sí —me respondió-, ya la vi varias veces. 

-¿Dónde prefieres vivir, en Comitán o entre los tuyos? 

-En nuestra lajanotik, porque en Comitán no hay comunidad." 


No muchos kilómetros al norte de esta región, entre etnias mayas, 
convivió Bartolomé de Las Casas en el siglo XVI. Quizá allí, y no 
entre los europeos que usaron la violencia en la conquista, la 
colonización y la expansión capitalista desde aquel siglo hasta hoy, 
y hoy la usan (como en la reciente invasión a Panamá), aprendió 
Bartolomé lo que escribió en su obra De único modo, es decir, que 
había que “convertir a estas gentes” por el medio racional de la 
argumentación y no de las armas. Se trataría, fácticamente, de un 
caso paradigmático de una “comunidad de comunicación” que 
aunque es real cumple con las exigencias de una “comunidad de 
comunicación ideal”, de una comunicación sin violencia, sin 
dominación, tiene una configuración histórica. Estas etnias, tienen 
procesualmente maneras de llegar al “acuerdo (Verstaendigung)”, 
por unanimidad, democráticamente; una fronesis tradicional que 
ejerce por siglos una dikaiosyne admirable. Su propia lengua 
“expresa” (al colocar a los otros miembros de la comunidad 
humana, pero igualmente a los animales, plantas y astros, como 
“sujetos ergativos”, activos); una “comunidad de vida (Lebens- 


$0 Ibid., pp. 18-19. 

$1 Ibid., p. 19. 

6 Por ejemplo: “Yo hiero, la tierra gime” (Yo trabajo la tierra). La tierra, por ser la Madre 
universal, es el sujeto activo por excelencia. De paso, es una cosmovisión ecológica de 
supuestos éticos ejemplares. 
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gemeinschaft)” institucionalizada racionalmente según las exi- 
gencias éticas de la argumentación. 

Y, sin embargo, mueren en el presente en la miseria, en la 
pobreza. Debemos descubrir, entonces, la pertinencia de lo econó- 
mico, y no como mero “sistema” artificialmente yuxtapuesto a la 
Lebenswelt. 

Los tojolobales están cercanos a la extinción, arrinconados 
durante cuatro siglos, en parajes cada vez más inhóspitos. La 
“comunidad de comunicación real” mestiza, blanca, heredera de 
la violencia de la conquista, excluye, violenta, aniquila, la “exterio- 
ridad” de la alteridad, del Otro, de la otra “comunidad de comuni- 
cación real” que ha logrado históricamente “institucionalizar”, 
implementar ejemplarmente de manera fáctica, la “comunidad de 
comunicación ideal”, pero, en los hechos, se extinguirá muy pronto 
fruto de una injusticia histórica —si la liberación nacional posca- 
pitalista no salva, como en Nicaragua, a las étnicas indígenas, tal 
como lo vislumbró el gran visionario peruano Mariátegui. ¿Son 
éstas cuestiones pensables por la filosofía? Se encuentran en un 
nivel más complejo y, por ello mismo, presentan nuevos problemas. 
¿No es ya la “vía larga” -de la que hablaba Paul Ricoeur-, a un 
nivel de materialidad mayor, lo que exige nuevos horizontes 
categorlales? 


ESQUEMA 3 
NIVELES DE DISCUSIÓN 


1.b. Comunidad < 2.b. Exterioridad >3.b. Comunidad >4.b. Comunidad 

de comunica- del otro de comunica- de comunica- 

ción real ción histórico- - ción ideal 
posible 


1.a. Comunidad < 2.a. Exterioridad >3.a. Comunidad >4.a. Comunidad 


de vida de de vida de vida 
real pobres histórico- ideal 
posible 


Aclaraciones al esquema: <- de 2 a 1: interpelación; -> de 2a 3, de 3 a 4: 
tiende-a, se proyecta-hacia; <-> mutua relación de b-a: reproducción 
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4. LA “COMUNIDAD DE VIDA” Y LA “INTERPELACIÓN DEL POBRE”. 
LA PRAXIS LIBERADORA 


Apel se sitúa en el nivel A de su filosofía en un alto grado de 
abstracción. La Filosofía de la Liberación no sólo debe clarificar 
el nivel abstracto de una “pragmática trascendental”, sino que, 
subsumiéndola en una “económica trascendental”, debe dar cuenta 
al mismo tiempo de problemas más concretos. No admitimos que 
nos situemos sólo en un nivel B —para hablar como Apel. Ascen- 
deremos entonces de lo abstracto a lo más concreto. 

A fin de poder referirnos en la exposición que comenzamos a 
los diferentes niveles, permitasenos, para comenzar, un cuadro con 
las distinciones fundamentales que efectuaremos. 


4.1. El Otro silenciado y excluido: el que está más allá de la 
comunidad de comunicación 


Siendo éste un tema central de la Filosofía de la Liberación no 
podemos dejar de exponerlo aunque sea resumiéndolo en pocas 
líneas; * intentaremos indicar sólo los contenidos generales del 
argumento. : 
El “solipsismo” del “yo” (que puede excluir al “tú”) ha sido 
superado o subsumido por Apel en el “nosotros” (que también 
puede excluir al “vosotros”). El “nosotros” puede “cerrarse ; 
totalizarse, y argumentar en una “comunidad de comunicación 
real” que puede fundar su discurso en una misma y común 
“comprensión del ser”; que puede argumentar, al final herme- 
néutica, trascendental u ontológicamente, sobre “lo Mismo” 
—aunque ónticamente puedan disputarse “diferencias” desde un 
“acuerdo (Verstaendigung)”, o desde un “consensus” impuesto por 
un “bloque histórico” en el poder, diría Gramsci. Lo esencial, 
entonces, para una Filosofía de la Liberación, no es el “yo” o el 
“nosotros” (aun como “comunidad de comunicación”), o la “so- 
ciedad abierta” que de hecho puede “cerrarse” en una totalización 


63 Véase lo que hemos ya escrito en Para una de-strucción de la historia de la ética, pp. 
70 ss.; pp. 113 ss.; Para una ética de la liberación latinoamericana, cap. 3: “La exterioridad 
metafísica del Otro” (t. 1, pp. 97-156); Método para una filosofía de la liberación, pp. 170ss., 
Philosophie der Befreiung, 2.1, 2.4, 2.6, “el Otro” en cada nivel práctico (3-1.3-3.1.4, 3.2.3- 
3.2.4, 3.3.3-3.3.4, 3.4.4-3.4.9, 4.2.6, 4.3.7, 4.4.4, 5.3); y de manera especial, metódicamente 
en “El método analéctico y la filosofía latinoamericana”, citado supra en nota 2. 
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totalitaria de la Totalidad, en su “lo público (Oeffentlichkeit)” 
burocratizado, sino el “tú”, el “vosotros”, “el Otro” de toda 
“comunidad de comunicación” —la exterioridad trascendental a 
toda comunidad y ontología; trans-ontológica, entonces, que con 
Levinas hemos denominado la alteridad metafísica del Otro (para 
diferenciarla de la metafísica vulgar o dogmática, óntica).S 

Ya hemos indicado repetidas veces la importancia que el tema 
de la “comunidad de comunicación” tiene para Apel -que ocupa la 
segunda parte del tomo II de La transformación de la filosofía-,% y 
que se torna central en su filosofía: es una verdadera “trans- 
formación”. Por ello, criticará a la Modernidad, que afirma con 
Descartes el solipsismo de un alma, ella misma separada de un 


é* Aun la “comunidad de comunicación ideal” -en el nivel A de Apel- puede postular una 
“exterioridad” del Otro, no ya como exclusión, sino como no-inclusión para que no fuera 
representada como inmóvil o sin capacidad de futuro. Aun en una “comunicación libre de 
dominación” habria que postular el futuro de una comunicación nueva desde el Otro “siempre 
ya presupuesto” como principio “meta-físico” desde donde se puede pasar de lo in- 
comunicado (aunque no como “in-comunicación” por dominación) como libertad que no ha 
“revelado (offenbart)” aún (no meramente “aparecido [ercheint]” el misterio de su 
“exterioridad” de persona), a la comunidad de comunicación humana innovadora, creadora. 
La “unlimited community”, el “interest in an indefinite community” (Peirce, op. cit., pp. 162- 
163), “the notion of a community [...] capable of a definite increase of knowledge” (p. 247), 
debe presuponer-ya-siempre la existencia del “Otro”, como un “vosotros” más allá del 
“nosotros” real, y aún del “ideal”. Un Tomás de Aquino, para tomar como ejemplo un autor 
tradicional, escribe: “no debe dejar de considerase que [...se tiene] como último pro-yecto 
(Entwurf) común (bonum commune) del todo al mismo Dios, en el que toda beatitudo 
(perfección) consiste” (De perfectione vitae spirimualis, XK, n. 634). De manera que el mismo 
“Reino de Dios” —tema central, como hemos visto en Kant, y que como “Reino de la 
Libertad”, dentro de otro horizonte totalmente distinto, es evidente, lo tratará el mismo Marx- 
como “comunidad de comunicación absoluta”, la “utopía” ideal, es pensada como pro- 
grediente, con progreso, con avances; ya que siendo el Absoluto un “participante” en ella, 
hay garantías de “infinita” (“indefinite”, “unlimited”) posibilidad de nuevo conocimiento. 
Todo esto se cumple históricamente, aun a “long run”, ya que el Otro estará ya-siempre- 
presupuesto a priori, trascendentalmente (en el nivel A de Apel), pero no como fundamento 
(como el “ser”), sino como “exterioridad” (como la “nada” —lo todavía sin sentido, de lo que 
no se puede hablar desde la misma “comunidad de comunicación” —indefinidamente). Ésta 
es una cuestión que debe ser desarrollada en el diálogo futuro Norte-Sur que debe organizarse. 

6 Habermas critica recientemente el sentido tradicional de metafísica en su obra 
Nachmetaphysisches Denken, Frankfurt, Suhrkamp, 1988. 

6 Pp. 149 ss.; pp. 55 ss. Cuestión planteada en TdPh 1, pp. 53- 64; pp. 57-68. Es interesante 
anotar que Apel en La transformación de la filosofía se ocupó de Amold Gehlen (1, pp. 191 
ss.; pp. 197 ss.) como una “Filosofía de las instituciones”, pero no volvió frecuentemente 
sobre el tema. La cuestión que debemos plantearnos es: Y si una totalidad institucionalizada 
de la comunicación fuera irrecuperable, insuperable; si se hubiera fosilizado a tal punto que 
se debiera decidir por otra radicalmente distinta, nueva, futura. El problema de una 
“reestructuración” institucional revolucionaria no puede descartarse a priori como lo hace 
Popper en Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, 1, cap. 9 (Francke, Muenchen, 1977, pp. 
179 ss.). 
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cuerpo.” En Kant, el “yo pienso” trascendental es igualmente 
solipsista. Lo mismo acontece en el primer Fichte% o en el primer 
Schelling.% El “Urich” de un Husserl -aun el de las Meditaciones 
cartesianas-, y el “Mitsein” de Heidegger, no superan el solipsismo 
—en este caso de “mi” mundo o “nuestro” mundo, donde “el Otro” 
nunca puede revelarse desde la “exterioridad”.” E 

Por nuestra parte, usando a Levinas, y ya en 1970, al considerar 
al Marcuse de El hombre unidimensional, donde se expresa que 
“esta sociedad es irracional como Totalidad”,”* concluíamos con 


este texto: 


Para la ontología monista no es sólo la aparición del mal lo que presenta mucha 
dificultad, sino la novedad misma. La novedad auténtica, no solamente la que 
significa una nueva repartición de partes, llega siempre como de otro mundo, de 
otro nivel, llega desde la libertad [...]. La novedad creadora es inadmisible para 
la filosofía monista.”? 


Una exterioridad creadora es un “tú” o un “vosotros”, pero 
trascendental a la misma comunidad. Por ejemplo, en el Sofista, 
Platón habla de “la unidad del ser del todo (ton pánton)”,” y en un 
momento expresa: “Digo todo, indico: tú y yo, además de nosotros 
(kai pros hemin), todo lo otro: animales y árboles.””* 


67 “De suerte que este yo, es decir mi alma (res cogitans), por la que soy lo que soy, es 
enteramente distinta del cuerpo, y aun es más fácil de conocer que el cuerpo, y que si no 
hubiera cuerpo no dejaría de ser el alma lo que es” (Le Discours de la Méthode, 1, Paris, Ed. 
La Pléiade, 1953, p. 148). Rechazando como falsa y dudosa toda la “Lebenswelt”, Descartes 
queda irremediablemente encarcelado en un solipsismo del “ego cogito”. Allí no hay 
comunidad originaria de ningún tipo (véase mi obra Método para una filosofía de la 
liberación, pp. 33 ss.). 

68 «Yo soy yo. El yo es absolutamente puesto” (Grundlage der gesamten Wissenschafts- 
lehre (1794), parágrafo 1, 1, en Fichtes Werke, Berlin, 1971, t. 1, p. 96). “El yo no procede de 
una síntesis, de la cual se podría consecuentemente descomponer la diversidad, sino de una 
tesis absoluta: el yo es la Yoidad (Ichheit) en general” (Zweite Einleitung YX; L, p. 503). 

69 “La certeza de la existencia (Dasein) de un mundo externo es un mero prejuicio del que 
debemos liberamos para retornar al fundamento” (System des transzendentalen Idealismus, 
Einleitung; Werke, ed. Schroeter, Muenchen, 1958, t. III, p. 344). “Este saber primero es para 
nosotros sin duda el saber de nosotros mismos (das Wissen von uns selbst) o la auto-conciencia 
(Selbst- bewusstsein)” (ibid., p. 355). 

70 Hemos expuesto esto en Para una ética de la liberación latinoamericana 1, pp. 116ss. 

11 Boston, 1964, cap. 4, pp. 104 ss. 

12 Nicolas Bediaeff, Essai de métaphysique eschatologique, Aubier, Paris, 1964, pp. 181- 
193. 

13 242 e. Posición de la “raza cleática” que excluye la pluralidad del todo. 

74233 e. En nuestra Para una ética..., comentábamos en 1971: “Téngase bien en cuenta 
que sobre el yo-tú sólo hay un nosotros (jamás un vosotros)” (t. 1, p. 178). En aquella época 
ya indicábamos esta problemática de la “exterioridad” ante Icidegger, Marcuse o Gadamer 
(porque entendíamos que su “Verstaendigung” era de un nosotros inconsciente e implici- 
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En este “todo” (“La tierra y el cielo y los dioses y el resto”,?* el 
“Geviert” de Heidegger), del que yo, tú y nosotros somos parte; el 
Uno es lo aplicable a todo; es lo que trasciende todo como Idea 
suprema: la khora platónica irrevasable. “Lo Uno y lo Mismo no 
se diferencian en nada, porque cuando se hiciera lo Mismo se haría 
lo Uno, y cuando lo Uno: lo Mismo.””* La idea de comunidad no 
trasciende la “Mismidad” (que puede excluir la “exterioridad” 
metafísica, impensable para Platón): “en cuanto alcances lo común 
poseerás el lógos de cada uno de los que en su comunidad 
(koinótes) percibes”.”” 

Aristóteles, en otro nivel de reflexión, afirmaba: 


Nuestra intención fue descubrir una cierta capacidad de argumentar sobre todo 
problema partiendo de lo dado en la comprensión cotidiana y tanto más 
comúnmente admitido (endoxotáton), puesto que ésta es la tarea de la dialéctica, 
de la crítica.” 


tamente europero, dominador). Desde las mismas razones argumentamos hoy. Lo que 
acontece que nuestra obra, cinco tomos, se encuentra todavía en la “exterioridad” de la 
filosofía occidental (por ser latinoamericana y estar escrita en español: dos eventualidades 
insignificantes para el que no las sufre). 4 

15234 a. 

16 Parménides 139. 

1 Teeteto 208. Lo que en el nivel práctico es: “La primera condición fue la que se hizo en 
principio con el propio Dionisio, de llevar a la práctica un modelo que hubiera sido un bien 
común para todos (pasi koina agathay” (VII Carta, 337 d). La comunidad es la última 
referencia, como lo Uno irrevasable y causa: “En el mundo inteligible, lo último que precibes 
y con trabajo, es la Idea de Bien, y una vez percibida hay que concluir que ella es la causa de 
todo” (República, 517 b). Desde los presocráticos hasta Kelsen estudiamos en nuestra tesis 
doctoral, presentada en 1959, el tema de “El bien común”. Allí expusimos a Aristóteles, los 
helenistas, medievales, Escuela de Salamanca, los modernos —hasta Kant, Hegel, etc. No 
podremos detenernos aquí en toda esta historia. 

18 Refutaciones sofísticas 34; 183 a 37-b 8. Véase todo esto en mi Método para una 
Julosofía de la liberación, pp. 22 ss. Pareciera que Aristóteles se hubiera anticipado por siglos 
en la crítica de la “falacia cientifista”: “La dialéctica es útil [...] con respecto a los fundamentos 
(ta prota) de los principios (arjon) de cada ciencia: es en efecto, imposible argumentar acerca 
de ellos fundándose en los principios propios de la ciencia en cuestión, porque los principios 
son los elementos originarios de todo el resto; es sólo por mediación de lo que es comprendido 
cotidianamente, y que concierne a cada ciencia, que es posible explicar los princios de ellas 
necesariamente. Este es el oficio propio, el específico de la dialéctica” (Tópicos 1,2; 101 a 26- 
b 4). La única dificultad, nuevamente, es que “lo cotidiano” para Aristóteles era el “mundo” 
de la aristocracia esclavista helénica (un “nosotros” de una “comunidad de comunicación 
real”, que excluia al esclavo, al bárbaro y europeo, al niño [que estaba en potencia], a la 
mujer [que no tenía plenitud de decisión]; ese “nosotros” era una minoría ínfima de la 
Humanidad en su época; pero pasaba por ser la “comunidad de comunicación ideal”, ya que 
se definía al “hombre” como el “viviente que habita la ciudad [griega]”: zoon politikón). El 
“consensus” (el “acuerdo [Verstaendigung]”) del “nosotros” de la “comunidad de co- 
municación real”, como hegemonía no-consciente (con su carácter práctico-político 
inevitable) es la más peligrosa y “fetichista” de las “evidencias” (culturales c históricas). La 
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Pero, para Aristóteles era “evidente” que “el Otro” (el esclavo, por 
ejemplo, que era “por naturaleza esclavo”) no entraba en la 
“comunidad de comunicación” donde se argumentaba sobre lo 
“comúnmente admitido”. “El Otro”, el esclavo, era a priori 
excluido de una tal “comunidad de argumentación real”, de los 
habitantes libres de la “polis” griega.” 

El tema que deseamos entonces “indicar” podría enunciarse de 
la siguiente manera: la filosofía que afirma la “comunidad de 
comunicación”, el “nosotros” que supera el “solipsismo” moderno 
-y que Apel lo ha definido de manera tan clara y argumentada— no 
es suficiente para una filosofía latinoamericana. 

El Otro es la condición de posibilidad de todo argumentar como 
tal: la argumentación supone que “Otro” tiene una nueva “razón 
(Grund)”, que pone en cuestión el “acuerdo (Verstaendigung)” ya 
logrado —peto como tal “pasado”. Apel, hablando de la univer- 
salidad de la “norma básica”, argumenta: 


Aquí se plantea el difícil problema de tomar en cuenta de manera adecuada, en 
la comunidad concreta de argumentación del discurso práctico, las pretensiones 
virtuales de los no-participantes, pero afectados [...] miembros de Estados 
subprevilegiados (por ejemplo, de los países en desarrollo) [...].% 


Filosofía de la Liberación tiene inevitablemente una continua sospecha de infundamentalidad 
de todo “acuerdo real”, y considera toda pretensión de universalización de tal “consensus” 
como posible dominación. Todo esto no se opone a la propuesta de Apel, pero no es tratada 
preferentemente —y esta preferencia para nosotros es una exigencia ética inevitable, 
irrevasable. Apel escribe: “Si nos percatamos de que no existe correspondencia alguna entre 
la comunidad de comunicación real, presupuesto por cuantos argumentan en una situación 
finita, y el ideal de una comunidad ilimitada de interpretación, sino que la primera esté sujeta 
a todas las limitaciones de la conciencia y de los intereses del género humano, dividido en 
naciones, clases, juegos de lenguaje y formas de vida, surgirá a partir del contraste entre el 
ideal y la realidad de la comunidad de interpretación el principio regulativo del progreso 
práctico, con el que podría y debería estar enlazado el progreso en la interpretación” 
(“Cientificismo o hermenéutica trascendental”, en TdPh 11, pp. 204-205; p. 215). Con lo cual 
se prueba que Apel no se opone a lo que estamos indicando. 

79 Es de interés estudiar el caso. Aristóteles “argumenta” (en la “comunidad filosófica 
ateniense de comunicación”) sobre por qué “el esclavo es por naturaleza esclavo” (Pol. 1, 
1254 b 19), y aunque conoce la objeción de que sólo son esclavos “por convención”, 
argumenta que son esclavos por naturaleza porque nacen con predisposición a los trabajos 
físicos, etc. Puede verse entonces la situación ética: el gran cultivador de la lógica occidental 
usa argumentos desde una “Lebenswelt” esclavista, que propone argumentos para legitimar 
el orden de dominación que él mismo controla político-económicamente. 

80 “Notwendigkeit, Schwierigkeit und Mocglichkeit einer philosophischen Begruendung 
der Ethik [...]”, en Estudios éticos, ed. castellana citada, p. 172. El concepto tan rico de Apel 
de “los afectados”, véase en esta obra, Estudios éticos, en pp. 88, 95, 116, 117, 123, 172, 196, 
201, etc. deben “garantizarse básicamente no sólo [...] los intereses de quienes participan 
[...], sino, además, de todos los afectados” (ibid., p.117). 
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En este caso “el Otro”, “no-participante” en la comunidad y por 
ello no argumentante, es sólo a posteriori el que recibe el efecto de 
un “acuerdo” en el que no fue “parte”. Es “consecuencia” del 
argumentar, pero no un a priori de la argumentación misma. Nos 
interesa esta última posición: “el Otro” como condición a priori de 
posibilidad de toda argumentación, de todo “nuevo” argumento. 
“El Otro” no es sólo trascentalidad “en” el nosotros,*! sino trascen- 
dental “a” la misma comunidad. Sin embargo, de hecho, en la 
comunidad de comunicación “real”, “el Otro” es ignorado, desco- 
nocido —no reconocido-, y excluido “como momento ético de una 
estructura vigente de injusticia. 

A lo que nos estamos refiriendo, entonces, es al describir 
explícitamente el mecanismo de la “exclusión” fáctica del Otro de 
dicha comunidad; ya que antes de ser “afectado” fue “excluido”. 
Es decir, se trata de describir no sólo las condiciones de posibilidad 
de toda argumentación, sino, las condiciones de posibilidad del 


poder efectivamente participar, “ser-parte” de dicha comunidad 


de comunicación real. Para ello debe tomarse en cuenta seriamente 
el momento ético de la “in-comunicabilidad”, y por ello la “in- 
comunicación” silenciada del excluido. Para América Latina, 
cultura periférica, no es un tema solamente teórico, es ante todo 
una experiencia fáctica, ético-práctica que cumplirá ya medio 
milenio en 1992. 

La teoría de la “hegemonía”, como control del “consensus” 
ideológico político, podría ser útil para mostrar el cómo un 
“acuerdo (Verstaendigung)” puede ser de dominación, de exclu- 
sión, un silenciar la voz del Otro. 

Para que “el Otro” pueda participar en la comunidad de comu- 
nicación (pasaje del “afectado” al “participante”), debería rein- 
terpretarse su “No-ser” en el “mundo” de la comunidad de 
comunicación como realidad excluida en la exterioridad. Todo 
comienza con el “reconocimiento (Anerkennung)” de su persona 
(del esclavo en el esclavismo, del siervo en el feudalismo, del 
trabajador asalariado en el capitalismo, de la mujer en el patriar- 
calismo, del “negro” en el racismo, etc.), atribuyéndosele la 
“dignidad” que merece como tal. Es un “abrir” o levantar la in- 


$l Juan C. Scannone, “Racionalidad ética, comunidad de comunicación y alteridad”, en 
Stromata (Buenos Aires), 43 (1987), en p. 396 escribe: “La comunidad de comunicación es 
en verdad ética solamente si ella respeta la irreductible alteridad ética del Otro en el seno del 
nosotros.” Del mismo autor “Filosofía primera e intersubjetividad. El apriori de la comunidad 
de comunicación”, en Stromata, 42 (1986), pp. 367-386. 
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comunicación, por reestructuración “institucional” (reforma o 
revolución, y esta última, cuya necesidad no puede negarse a priori, 
se impone cuando el “cierre” del discurso es imposible de ser 
superado de otra manera). Por desgracia esta “apertura” no la 
concede graciosamente el dominador. Es fruto de la lucha del 
dominado; es proceso de liberación. Todo esto como anterioridad 
al “presupuesto” de la comunidad de comunicación y al “acuerdo 
(Verstaendigung)”. “Estar-en-la-comunidad” y “de-acuerdo”, es 
ya “ser-parte” del grupo hegemónico; “poder” argumentar es ya, 
en algún sentido, ser libre de opresión, y esto no puede darse como 
fácilmente sobreentendido. 

De hecho, la mayoría de la humanidad (el Tercer Mundo, los 
nuevos “pobres” del capitalismo central, las mujeres en casi todas 
las culturas, etc.), un 75% o más de las personas humanas, no 
forman parte “fácticamente”, no son participantes plenos de las 
“comunidades de comunicación reales”, hegemónicas. Esa inmen- 
sa mayoría está silenciada, enmudecida; y para recordar la famosa 
expresión de Wittgenstein, pero cambiándole de sentido, podría- 
mos decir: “De lo que deberían hablar se les hace guardar silencio; 
no interesa lo que puedan decir.” 

En cada “juego de lenguaje” (el político, el erótico, el peda- 
gógico, el religiosos, etc. tal como lo hemos expuesto en nuestra 
Philosophie der Befreiung-) se niega al Otro. En cada “juego de 
lenguaje”, Lebenswelt o forma de vida “alguien” está siendo 
“excluido” de la comunidad de argumentación. 


4.2. La comunidad de comunicación “real” y la comunidad de 
comunicación “histórico-posible ” 


Escuchar la voz del Otro es construir un nuevo sistema donde pueda 
habitar “en casa (zu Hause)”. La cuestión es de si la “sociedad 
abierta” puede ser el fundamento de una tal construcción, o si se 
necesitan otros cimientos para una casa “nueva”. Deseamos indicar 
dos aspectos. La comunidad futura puede no ser ni la “real” actual 
ni la “ideal” trascendental; pero, además, y trataremos el tema en 
el parágrafo 4.3, no se trata sólo de una “comunidad de espíritus”, 
sino fundamentalmente de “cuerpos” -de manera que las exi- 
gencias éticas tienen exigencias económico-políticas. 

La cuestión de la “comunidad”, como lo expusimos en 1969 en 


ENRIQUE DUSSEL 79 


nuestra obra Para una de-strucción de la historia de la ética, fue 
también tratada por Kant (y Apel pareciera olvidarlo) al comienzo 
de su etapa “crítica”, en 1766, cuando escribe en su obrita Traeume 
eines Geistersehers: 


El alma humana debiera ser mirada como ligada en la vida presente a dos mundos 
(zweien Welten) a la vez; de estos mundos, en tanto que forma con el cuerpo 
(Koerper) una unidad personal, no siente sino el mundo material; al contrario, 
como miembro del mundo de los espíritus (als ein Glied der Geisterwelt) recibe 
y propaga las puras influencias de las naturalezas inmateriales (die reine... 
inmaterialler Naturen).* 


Esta idea ya la había expresado Leibniz cuando escribía que “todos 
los espíritus (esprits) [...] entran, en virtud de la Razón y de las 
Verdades Eternas, en una especie de Sociedad con Dios (Société 
avec Dieu), siendo miembros de la Ciudad de Dios”.3* 

Largo sería seguir la historia de este concepto, que tendrá su 
continuación en Hegel y principalmente en Marx, pero Peirce no 
podía ignorarlo del todo cuando se refirió a la “community”, que 
supo situarla en un nivel epistemólogico original, cuando ligó 
comunidad, moral y lógica, todo lo cual coincide con Kant: 


82 Pp. 88 ss. 

8 A 36. Y continúa el texto: “[...] so dass, so bald jene Verbindung aufgchoert hat, die 
Gemeinschaft, darin sie jerderzeit mit geistigen Naturen stehet, allein uebrig bleibt, und sich 
ihrem Bewusstsein zum klaren Anschauen eroeffnen muesste” (ibid.). Se refiere entonces a 
una “Geistergemeinschaft” (A 48). Pero antes ha dicho: “Por todo esto nosotros nos vemos, 
en los más secretos móviles de nuestra conciencia, bajo la dependencia de la regla de la 
voluntad general (der Regel des allegmeinen Willens), y de ello resulta en el mundo (Welt) 
de todas las naturalezas pensantes (aller denkenden Naturen) una unidad moral y una 
constitución sistemática según leyes puramente espirituales” (A 42). Esta “comunidad de los 
espíritus” [en Apel: “de los argumentantes”] permanecerá en el Kant posterior: “La Idea de 
un mundo inteligible puro como conjunto de todas las inteligencias, al que pertenecemos 
como seres racionales” (GMS, BA 126-127). “No es de estrañar que el hombre, perteneciendo 
a ambos mundos, no tenga que considerar su propia existencia respecto de su segunda y 
suprema destinación de otro modo que con veneración” (Kpv, A 155). 

8% Principes de la nature et la grace, Haupttext, parágrafo 15. En la Monadologie 
(parágrafo 87) distingue entre “le Régne physique de la nature et le Régne moral de la gráce 
[...] cité des esprits”. En Kant véase GMS, BA 74-75, 89-90 (el hombre como miembro 
[Glied] y señor [Oberhaupt] de dicho Reino, 98); KpV, A 262 (Reino de las costumbres), A 
266 (Reino suprasensible), A 231 (Reino de Dios); KrV, B 843, A 815 (Regnum Gratiac), 
etc. En KpV llega a decir que “Leibniz denominaba reino de la gracia el mundo si en él se 
contemplan solamente los entes racionales y su relación según leyes morales bajo el gobierno 
de un bien supremo” (B 840, A 812). De allí que Kant afirma: “La Idea de un mundo moral 
tiene realidad objetiva, no como si se refiriera a un objeto de una intuición inteligible, sino 
[...] como objeto de la razón pura en su uso práctico, y en un corpus mysticum de los entes 
racionales que hay en él” (KrV, B 840, A 808). Véase mi Para una de-strucción de la historia 
de la ética, pp. 116-118. 
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It may seem strange that 1 should put forward three sentiments, namely, interest 
in an indefinite community, recognition of the possibility of this interest being 
made supreme, and hope in the unlimited continuance of intellectual activity, as 
indispensable requirements of logic.* 


Se entiende, entonces, que Apel, continuando el esfuerzo de Peirce 
y en discusión con Wittgenstein y Popper, pueda decir que “con- 
sidero que la posibilidad real y, sobre todo, la necesidad lógico- 
trascendental y ética del progreso histórico en el acuerdo inter- 
subjetivo [...], podamos deducirla a partir de la preestructura 
hermenéutico-trascendental de la comprensión mediante un postú- 
lado de la crítica trascendental del sentido” (55; 59).% 

Sin seguir en toda su riqueza el argumento de Apel, nos basta 
concentrarnos ahora en un momento crucial de su argumentación. 
Se trata de la distinción entre “comunidad de comunicación real” 
y “comunidad de comunicación ideal”: 


La mezcla de convicción y persuación, de argumentos e insinuaciones pro- 
metedoras [...] es un reflejo de la contradicción dialéctica que se produce en la 
argumentación entre la comunidad ideal de comunicación -siempre anticipada— 
y la comunidad real con la que dialogamos [...] Cuando nos percatemos de que 
el principal obstáculo para lograr el acuerdo (Einverstaendnis) completo radica 
en la contradicción entre la comunidad ideal y la real de comunicación [...] (60- 
61; 64-66).* 


Aceptada esta distinción fundamental, la Filosofía de la Liberación 
necesita ahora distinguir un tertium quid, una mediación entre la 
comunidad de comunicación “real” y la “ideal” -en parte negada 
por Apel cuando expresa que “esta anticipación no se refiere 
justamente a una utopía concreta”, y también por Levinas. En 
cierta manera, la comunidad de comunicación “real” de Apel se 
confunde con la “sociedad abierta” de Popper.** Es decir, la 


85 “On the Doctrine of Chances”, en Philosophical Writings, p. 163. 

85 Véase el enunciado de la “norma ética básica” en “Notwendigkeit, Schwierigkeit und 
Mocglichkeit einer philosophischen Begruendung der Ethik”, Iv, en Estudios éticos, pp. 161 
SS. 

87 Véase “Ist die Ethik der idealen Kommunikationsgemeischarft eine Utopie?”, en 
Estudios éticos, pp. 175 ss. 

88 Ibid., 11, p. 211. 

89 Por ejemplo, en ibid., pp. 182-184, 186, 188, 191, 193-194, etc. Acepta demasiado 
acriticamente la posición de Popper con referencia a la planificación “perfecta” (Franz 
Hinkelammert, Crítica de la razón utópica, DEL, San José, 1984, muestra que una planificación 
“posible” es tan factible como un mercado con competencia “posible” [ya que la utopía de 
una competencia “perfecta” del mercado es tan imposible como la planificación “perfecta”]). 
Apel no tiene ninguna posición crítica ante el “mercado” (que América Latina sufre, ya que 
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proyección de la sociedad europeo-norteamericana del “liberalismo 
tardío”:9 


Considero que en esta historia universal de la humanidad, posibilitada sin duda 
[1 esencialmente por la cultura occidental, se trata de realizar progresivamente 
el juego del lenguaje ideal, que ya siempre presuponemos trascendentalmente 
en las formas de vidas dadas.” 


Una tal expresión tiene un significado grave en consecuencias para 
el no-europeo. Es, exactamente, haber caído en la “falacia desa- 
rrollista”. 

Es por ello por lo que esa comunidad de comunicación “real” no 
incluye, en el enunciado ético básico presupuesto, una sociedad en 
conflicto donde “el Otro” ha sido excluido o dominado. Por el 
contrario, la Filosofía de la Liberación parte de la sospecha que 
dicha comunidad de comunicación “real” puede siempre ser una 
sociedad hegemónica, que al dominar culturas, naciones, clases, 
grupos, sexos (el femenino), edades (a la juventud), impone como 
“real” (y aun como “ideal”, que es su proyección como idea 
regulativa) su propia “particularidad” —como Europa impuso su 
“particularidad” al mundo colonial durante cinco siglos como si 
fuera la “naturaleza” misma de las cosas. Esta sospecha sustenta la 
imposibilidad de una mera “reforma” o “modernización” de la 
“sociedad abierta” en el mundo periférico, de una totalidad 
“vigente”. Sólo la irrupción del Otro puede permitir proyectar (y 
realizar) una comunidad futura más justa, sobre otras bases, como 
nueva alternativa: una “comunidad de comunicación histórico— 
posible” (una “utopía concreta” que no es ni la “real” ni la “ideal”; 
un “proyecto de liberación” —algo más que una emancipación. 

Así, entre la “sociedad abierta” periférica (y explotada) como 


la “competencia” produce sistemáticamente transferencia de valor del capital menos 
desarrollado al más desarrollado; véase el cap. 15 de mi obra Hacia un Marx desconocido, 
pp. 312-361). A veces pareciera que la “comunidad de comunicación libre de dominación” 
fuera pensada desde el “mercado libre de monopolios” —a la manera de Milton Friedman, 
como anarquismo neoliberal conservador que critica al Estado keynesiano intervencionista 
como la causa de todos los males del capital y de sus crisis. 

% Véase esta expresión, por ejemplo en Estudios éticos, pp. 169,184, 186, etcétera. 

2 TaPh, K, p. 249, p. 263. Esta distinción es fundamental en Apel: “Postulamos el 
presupuesto ideal, normativamente inalienable, del juego de lenguaje trascendental de una 
comunidad ilimitada de comunicación; pero, por otra parte, tenemos que realizarla siempre 
todavía en la sociedad históricamente dada” (TdPh, 41, pp. 213-214; p. 225). “Si recons- 
truimos siempre su realidad histórica empírica y crítico-normativamente, a la luz del ideal de 
la comunidad ilimitada de comunicación, que debemos realizar en la sociedad: (ibid., p. 214; 
225). 
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“comunidad de comunicación real”, y la “comunidad de comuni- 
cación ideal”, surge una comunidad de comunicación que puede 
implementar sobre nuevas bases alternativas históricas y posibles, 
que surgen desde la exterioridad del Otro, y con su colaboración. 
En nuestra Para una ética de la liberación, en 1971, se nos impuso 
esta exigencia ética, como un “más-allá” imposible para la sola 
“totalidad vigente”. Más allá de una “sociedad cerrada [que es la 
sociedad abierta real de Popper] —escribía Henri Bergson- en 
donde los miembros conviven entre ellos [comunicándose, en 
efecto], indiferentes al resto de los hombres [en el Tercer Mundo], 
siempre alertas para atacar y defenderse, reducidos sólo a una 
actitud de combate”.% 

La Filosojía de la Liberación da prioridad absoluta al estudio 
trascendental, y también concreto, de la negatividad, para clarificar 
el cómo “lo Mismo” —lo tautológico- se presenta como el argu- 
mento “absoluto”; es decir, cuando el “acuerdo” alcanzado en el 
“pasado” se impone como “evidente” (sin necesidad de “nueva” 
argumentación; como el “endoxotáton” [lo más comúnmente 
admitido] de Aristóteles). Lo “obvio (Selbstverstaendlichkeit)” 
cotidiano niega ya desde siempre al Otro: en la política al sin 
derecho, en la económica al explotado, en la erótica patriarcal a la 
mujer, en la pedagógica al Edipo, y así se constituye a la misma 
comunidad de comunicación como un “Fetiche”: el “acuerdo” 
como la “realidad” misma. . 

Sólo por la afirmación de la exterioridad del Otro puede irrumpir 
en la Totalidad (la comunidad de comunicación real) la posibilidad 
de negar la negación; es decir, el “acuerdo” acordado en el pasado 
puede ser puesto en cuestión por la necesidad de un “nuevo” 
argumentar. El “fundamento (Grund, ratio)” de la argumentación 


2 “El Otro, el bien común y el Infinito”, parágrafo 25 del tomo 1 de Para una ética de la 
liberación, pp. 58 ss. De la misma manera, en la Philosophie der Befreiung, el tema está 
indicado, sólo indicado, en la categoría de “liberación” (2.6, pp. 73 ss.), o en el “pasaje” de la 
“tautología” (4.2.7, pp. 139-140) a la “subversión del lenguaje” (4.2.8, pp. 140 ss.). 

23 Les deux sources de la morale et de la religion, Paris, PUF, 1969, p. 283. Para Bergson, 
hay dos tipos de sociedad: una “cerrada” (que sería la “sociedad abierta” de Popper, 
antiutópica y reformista, es decir, repetitiva) y otra “abierta” (que puede cambiar también, no 
exclusivamente, por medio de revolución; que tiene capacidad de innovación radical; es el 
“Enemigo” de Popper, la peligrosidad de la novedad radical). Lejos de nosotros el anarquismo 
o el “revolucionarismo” irresponsable, pero lejos igualmente el reformismo por principio. 
Veremos que el explotado, el miserable, el pobre o “espera” una sociedad radicalmente nueva 
o acepta la dominación como “naturaleza” (“el esclavo por naturaleza esclavo” de Aristóteles; 
o el siervo medieval, por cuasi-naturaleza, que soporta el “ius dominativum” del señor, como 
enseñaba Tomás de Aquino, etcétera). 


ENRIQUE DUSSEL 83 


del Otro irrumpe como novedad, relanza el proceso vital argumen- 
tativo de la racionalidad. Desde el “No-ser” se crea la posibilidad 
(imposible para la mera comunidad antigua) de nueva objetualidad, 
nuevos paradigmas científicos y político-económicos, nuevos 
argumentos y contenidos argumentativos. No se trata, entonces, 
de realizar la Modernidad, de modernizar la “sociedad abierta”; se 
trata de la posibilidad -que no puede ser negada a priori como lo 
hace Popper— de un cambio revolucionario —si fuera necesario, y 
sólo en ese caso-, y por ello la necesidad de un proyecto de 
liberación que surge desde el Otro como otro.% 


4.3. De la comunidad de comunicación del “lenguaje” a la 
comunidad de “vida” 


En este parágrafo no se trata ya de la cuestión de la posmodernidad, 
sino de la del posmarxismo. La Filosofía de la Liberación puede 
echar mano de Levinas o Apel, pero también de Marx -aparente- 
mente irreconciliables, así como parecían irreconciliables Hei- 
degger, Wittgenstein o el pragmatismo de Peirce con una filosofía 
hermenéutico-trascendental. Quizá mi exposición aclare a Apel 
algunas de las razones de la aparente, sólo aparente, “fascinación 
que ejerce el marxismo sobre los intelectuales de los países 
subdesarrollados”? —expresión que, a nuestros oídos suenan algo 


% Escribiamos en “Historia y praxis. Ortopraxia y objetividad”: “La praxis de liberación 
del oprimido, cuando es adecuada, cuando es ortopráctica, abre el máximo horizonte posible 
de objetividad, porque el interés utópico práctico-prudencial supera en mucho la capacidad 
de objetualidad del proyecto vigente del grupo en el poder, en la dominación” (en Praxis 
latinoamericana y Filosofía dela Liberación, pp. 315-316; hay una traducción francesa: 
“Histoire et praxis (orthopraxie et objectivité)”, en “A la recherche de sens / In search of 
meaning”, en Revue de |'Université d'Ottawa, 4 (1985), pp. 147-161. 

25 Denominamos “analéctico” el momento trascendental de la exterioridad, desde cuya 
afirmación se puede negar la negación y trascender el horizonte “pasado”. (Véase Método 
para una filosofía de la Liberación, pp. 176 ss.; Philosophie der Befreiung, 5.3; y el artículo 
citado en nota anterior.) Véanse las tesis editadas sobre el tema en nota 21; además los artículos 
“alterité” y “éthique de la liberation”, en Dictionnaire de Morale, Cerf, París, 1983, pp. 4-5 
y 77-78. 

2 TdPh 11, p. 114; p. 121. En mi caso Marx no ejerce ninguna “fascinación” irracional; de 
una posición antimarxista —y desde Heidegger he debido internarme en una reflexión 
completa, directa de la totalidad de la sección 11 del MEGA. Como es sabido, esta sección, 
proyectada en 17 volúmenes contiene las “Cuatro redacciones” de El capital. Me dedicado 
años a comentar línea por línea todo esc material (editado en parte en el MEGA, e inédito en 
parte en el Instituto de Historia Social de Amsterdam, donde he consultado personalmente 
los manuscríticos inéditos, que en parte están mecanografiados en el Instituto Marxista- 
Leninista de Berlín, DDR). Esto me ha permitido escribir tres volúmenes: uno de la “Primera 
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así como: los “atrasados”, subdesarrollados, todavía afirman 
cuestiones que nosotros, los avanzados, del liberalismo o capi- 
talismo “tardío” hemos superado hace tiempo. Nuevamente la 
“falacia desarrollista”. 

La razón que se esgrime en la argumentación que da una 
prioridad absoluta a lo político, en la cuestión de la razón práctica 
o la acción comunicativa, la legitimación, etc., y que descarta la 
pertinencia de lo económico, que se confunde frecuentemente con 
la cuestión del marxismo dogmático, economicista o staliniano, 
podría formularse así: 


En los países de capitalismo avanzado (fortgeschrittenen)” el nivel de vida [...] 
ha subido con todo tan lejos, que el interés por la emancipación de la sociedad 
ya no puede expresarse en términos económicos. La alienación ha perdido su 
forma, económicamente evidente, de miseria. Si acaso, el pauperismo del trabajo 
alienado encuentra su alejado reflejo en un pauperismo del alienado tiempo libre 
[...]. Hoy en día no cabe constatar una conciencia de clase, especialmente una 
conciencia revolucionaria, ni siquiera en los estratos nucleares de la clase obrera. 
Bajo estas circunstancias, cualquier teoría revolucionaria carece de destinatarios 
[...]. De este modo, hoy en día Marx tendría que abandonar su esperanza de que 
también la teoría se convertiría en fuerza material tan pronto como prendiera en 
las masas.” 


redacción” de El capital, los Grundrisse, bajo el título: La producción teórica de Marx. Un 
comentario a los Grundrisse (citado en nota 17), 422 pp.; de la “Segunda redacción”, los 
Manuscrito del 61-63, en un segundo libro Hacia un Marx desconocido. Un comentario a los 
Manuscritos del 61-63, 380 pp.; de la “Tercera redacción” (los Manuscritos del 63-65, en 
parte inéditos) y de la “Cuarta redacción” (desde El capital comenzado a escribir en enero de 
1866), un tercer libro en prensa El Marx definitivo (1863-1882). Un comentario a la tercera 
y cuarta redacción de “El capital”. Termino así el primer comentario completo de lo que cra 
“científico” para Marx de su obra. Desde esta perspectiva puedo afirmar, y creo que Apel y 
Habermas lo aceptarán, que ambos tienen de Marx una visión parcial, tradicional, ya que 
frecuentemente critican la versión del marxismo dogmático, y no la posición de Marx mismo. 
No han utilizado la diferencia existente entre Marx y Engels, y mucho menos la que se da con 
Lenin -y abismalmente con Stalin-; es obvio que hay entre ellos enormes diferencias 
filosóficas -que hemos demostrado en detalle en los capítulos 8 a 10 del tercero de nuestros 
libros nombrados. Es desde este horizonte que procederá mi argumentación. 

2 “Fortgeschrittenen”, así como también “spaet”, se refieren, como ya hemos indicado 
más arriba, a una concepción lineal del desarrollo económico-político. Es una visión 
“diacrónica” de la evolución social (así como el niño llega a ser adulto); mientras que la 
“dependencia-liberación” descubre una estructura “sincrónica” de explotación: el “esclavo” 
no es un “niño” que “puede llegar a ser” adulto (Cf. Franz Hinkelammert, “Dialéctica del 
desarrollo desigual”, en Cuadernos de la Realidad Nacional [Santiago de Chile], 6 [1970], 
pp. 15-220, donde se critica el concepto de “avanzado” o “tardío” con respecto a “atrasado”, 
como fruto de la “ideología desarrollista”, que nosotros hemos denominado “falacia 
desarrollista”, y en la que cae no sólo Habermas, sino igualmente Apel). 

9 Theorie und Praxis, cap. 6, Madrid, Tecnos, 1987, p. 216; Frankfurt, Suhrkamp, 1971, 
pp. 228-229. Sería interesante que Habermas repitiera esas palabras en El Salvador, en 
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Esta constatación se encuentra debajo de toda la argumentación 
político-filosófica de Habermas, y quizá también de Apel. Piensan 
para Europa, Estados Unidos y Japón. 

Apel se ocupa, hay que reconocerlo, de los problemas éticos 
tales como lo ecológico, lo bélico o el del hambre -todos relacio- 
nados con la “vida”.? 


Guatemala, en Sri Lanka o en la India, para que comprendiera cómo su “hoy” no es mundial 
sino “provinciano” (europeo-norteamericano). Véase mi trabajo “Los Manuscritos del 61-63 
y el concepto de dependencia”, cap. 15 de Hacia un Marx desconocido, pp. 312-362, donde 
se expone que, desde el horizonte de la “competencia (Konkurrenz)” mundial, el capital 
global nacional de los paises subdesarrollados (con composición orgánica baja) transfieren 
valor a los capitales globales nacionales de mayor desarrollo. Es un “sistema” internacional 
que debe ser pensado por una filosofía de la responsabilidad (como consecuencia del sistema 
controlado por los países más desarrollados) solidaria (hacia personas explotadas y 
empobrecidas en la “periferia” por el “mismo” sistema, donde vive, recibe su sueldo y 
reproduce su vida el filósofo del “centro”). Europa y Estados Unidos “produce” sus “pobres” 
fuera de sus fronteras —en la Exterioridad, y por ello son “nada” para sus filosofías, son 
“figuras (Gestalten) que quedan fuera de su reino [...] que por eso puede diariamente 
precipitarse de su plena nada (erfuellten Nichts) en la nada absoluta (absolute Nichts)” (Marx, 
Manuscrito II de 1844, Madrid, Alianza, 1968, pp. 125-126; MEW, EB 1, pp. 523-525); y, 
por ello, se piensa que “hoy” una “teoría revolucionaria carece de destinatarios” ... quizá en 
Alemania (pero dichos destinatarios quizá sean los “pobres” inevitablemente producidos 
fuera por el capital alemán). Al menos es un problema que habría que plantearse —con lo cual 
ni siquiera pretendo tener razón, pero nadie puede negar la “posibilidad” de una tal cuestión. 
Sobre la “Exterioridad” en el pensamiento de Marx, véase mi obra La producción teórica de 
Marx, cap. 7 (pp. 137-159; Hacia un Marx desconocido, cap. 3 (pp. 57-77); y en El Marx 
definitivo (1863-1882), caps. 9-10 (en prensa). 

2 Por ejemplo: “Me parece que este problema número uno de una macroética en la época 
de la crisis ecológica no es solucionable exclusivamente sobre la base de la racionalidad 
estratégica [...]. Y la racionalidad estratégica no podría, por sí sola, lograr nunca que los 
países ricos y desarrollados se vieran impulsados a compartir los recursos del mundo con los 
paises pobres y subdesarrollados [nunca dice: “explotados”, agrego], de una forma tal que 
pudiera ser calificada de justa” (“Laesst sich ethische Vernunft von strategischer 
Zweckrationalitaet unterscheiden?”, IL, en Estudios éticos, p. 38; otros textos véanse en 
Estudios éticos, pp. 129-130, 161, 168, etc.). Aquí Apel ha planteado la cuestión, pero no se 
siente llamado a colocarla como el “punto de partida” concreto de su filosofía —la Filosofía 
de la Liberación debe hacerlo inevitablemente porque convive militante y diariamente en 
medio de la miseria. En México, en Nezahualcóyotl “con más de dos millones de habitantes 
una inmensa ciudad satélite, sobre el antiguo lago Texcoco, tiene el aspecto de un paisaje 
lunar, con la “miseria” como hecho cotidiano. México tiene más de 300 barrios, conjuntos, 
conglomerados marginales de personas sin medios estables para reproducir su vida (en esta 
sola ciudad, 5 millones de personas humanas). ¿Cómo hacer filosofía “hoy”, “aqui” sin 
considerar estos “hechos”? Por otra parte, en esta situación, la cuestión de la técnica como 
mediación de lucha contra la miseria es inevitable. La visión heideggeriana es absolutamente 
abstracta; no conoce el horizonte ontológico concreto que “subsume” a la “técnica”. A la 
“subsunción” capitalista (como mediación para el aumento de la tasa de plusvalor relativo; es 
decir, para el aumento inmediato de la tasa de ganancia) o del stalinismo (como socialismo 
real, donde el criterio del aumento de la tasa de producción remplaza el criterio capitalista) de 
la técnica hay que decirle “No”. A la tecnología desarrollada desde la exigencia de la vida 
hay que decirle: “Sí”. Tales criterios, ontológicos y éticos, no los tenía Heidegger. Véase mi 
trabajo sobre la tecnología en Cuaderno tecnológico-histórico (1851) de Marx, Puebla 
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El “hambre” y las otras “necesidades” son, simplemente, los 
avisos, las señales, las reacciones sensibles en las mucosas del 
estómago o de la boca, de la piel del cuerpo, que indican, informan 
a la subjetividad humana que de no “comer, beber, alojarse bajo un 
techo, vestirse y algunas cosas más”,'% simplemente se muere, se 
deja de vivir. El “hambre” del cual habla Apel está dentro de una 
trágica dialéctica de vida-muerte. El “alma” cartesiana no puede 
tener “hambre”. Es la “corporalidad (Leiblichkeit)” de la subje- 
tividad racional humana la que puede tener “hambre” de objetos 
materio-culturales —el “hambre” humana siempre es histórico- 
cultural. El “hambre” como “necesidad (Beduerfnis)” indica una 
negatividad, una “noidad (Nichtigkeit)” humana fundamental, 
ético-antropológica. 

La “apertura (Erschlossenheit)” ontológica primera del “Ser—ahí 
(Dasein)” no es sólo la “comprensión del ser”, antes aun, es una 
“apertura” ontológico pragmática —pero dándole aquí a pragmasis, 
en griego, el sentido de “necesidad”, pulsión (Trieb)-, desde donde 
se constituye una “intención” que podríamos llamar “pragmá- 
tica”.1% Desde esta problemática, y no como supra e infraes- 
tructura,'2 como momento de la “re-producción” espiral de la vida, 
pueden servirnos las siguientes reflexiones: 


(México), Universidad de Puebla, pp. 9-79. Al no tener las categorías “económicas 
(oekonomische)” (no sólo “wirtschafts-wissenschaftliche”) Habermas plantea la cuestión a 
medias en su obra sobre Technik und Wissenschaft als Ideologie, Frankfurt, Suhrkamp, 1976. 

100. Marx, Ideología alemana, Barcelona, Grijalbo, 1970, p. 28, MEW 3, p. 28. 

10! Husserl, en su Ideen zu einer reinen Phaenomenologie, sec. 11, cap. 3, indica que la 
“intención” cognitiva se constituye desde un un sujeto como noesis y un objeto como noema. 
De la misma manera, la “intención pragmática” (que nada tiene que ver con la significación 
que adquiere en la filosofía del lenguaje) se constituye desde una “necesidad (prágmasis)” 
que determina al objeto como “útil (prágmara)”. El objeto útil tiene “utilidad (Nuetzlichkeit)”, 
valor de uso para la vida; es el satisfactor de una necesidad. Necesidad-útil (pragmasis- 
pragmata) constituye la “intención” fundamental del ser viviente-humano, dentro de cuyo 
horizonte la “comprensión del ser” es su momento comprensor. Es como el “conocimiento 
del Umwelt (milieu)” que el viviente posee como “recurso” de la vida. La “vida” es el “todo”; 
la “razón” (y por tanto la “racionalidad”, aun la habermasiana) es una de sus “funciones” 
privilegiadas, específicas. 

102 Habermas, en su obra Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, Frankfurt, 
Suhrkamp, 1976, da mucha importancia al texto sobre la “supraestructura (Ucberbau)” del 
prólogo de la Contribución (Zur Kritik) de Marx, del 1859 (México, Siglo XXI, 1980, pp. 4- 
5; MEW 13, pp. 8-9). Podemos afirmar, después de haber leído línea por linea las cuatro 
redacciones de El capital (de 1857 al 1882), que dicho tema no tiene ninguna importancia 
central en lo que para Marx era el “desarrollo del concepto de capital” a través de la 
constitución del sistema de las categorías requeridas. Ese texto es “secundario” y “débil” 
para construir sobre él una “re-construcción”. El positivismo posterior y el stalinismo 
olvidaron el concepto de “reproducción” que es el central para Marx en la visión ontológica 
del capital: “No sólo las condiciones objetivas del proceso de producción se presentan como 
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El espíritu lleva en sí desde el principio, la maldición de estar preñado de materia, 
que se presenta aquí en forma de hondas de aire en movimiento, de sonidos, en 
suma de lenguaje. El lenguaje es tan antiguo como la conciencia; el lenguaje es 
la conciencia real, práctica, que existe también para otros hombres y que, por 
tanto es la única igualmente existente para sí misma.'% 


Es interesante considerar que el paradigma de la “conciencia” es 
relacionado al del “lenguaje”; y, al mismo tiempo, el lenguaje es 
situado en posición linguístico “pragmática” (“para otros”). Ade- 
más, para Marx es una relación “práctica”; lo “práctico” o la 
“praxis” es la relación entre personas;*% lo productivo no es, 


resultado de éste, sino igualmente el carácter específicamente social de las mismas; las 
relaciones sociales [cursivas nuestras] y por ende la posición social de los agentes de la 
producción entre sí, las relaciones de producción mismas son producidas, son el resultado, 
incesantemente renovado, del proceso” (“Capítulo 6 inédito” de los Manuscritos del 63-65, 
México, Siglo XXI, 1983, p. 107; MEGA 11, 4, p. 130, 5-10). De tal manera que los “modos 
del consumo”, las “ideologías” que explican la sociedad, las normas jurídicas promulgadas 
por el Estado, la estructura de este mismo (y hoy diríamos con Habermas, los mecanismos de 
la legitimación en el capitalismo tardio), etc., “producen”, como la causa a priori, su efecto 
propio, la reproducción de la misma “relación social de producción” (como lo a posteriori). 
De esta manera, para Marx, la llamada “supraestructura (Ucberbau)” sería siempre, y al 
mismo tiempo, lo “infra-” de la “relación social de producción” futura (que en el marxismo 
posterior es considerado la “Basis”, lo material por excelencia, y que, como veremos, tiene 
por “esencia” para Marx un momento “práctico” constitutivo primero y fundamental: la tesis 
del “paradigma productivista” es falso en todas sus partes, al menos en cuanto al pensamiento 
de Marx “mismo”). Una buena lectura “directa” y prolongada de Marx “mismo” hubiera 
evitado malentendidos (el primero, confundir a Marx con Engels; el segundo, confundirlo 
con Lenin; el tercero, con el marxismo posterior: y no quiero anticipar ningún juicio de valor 
en lo que es una mera distinción; es decir, enunciar “Marx no es ...”, no quiere decir que sea 
contrario, sino simplemente que es otro, distinto, él mismo). 

19 Ideología alemana, p. 31, p. 30. Estos textos, utilizados por Apel, nos indican que “la 
norma básica de la supervivencia [...] sería ya presupuesta como un apriori ético no falseable 
[...J” (ENotwendigkeit, Schwierigkeit...”, en Estudios éticos, 1, p. 130). 

19 En ei Marx definitivo, de las cuatro redacciones de El capital, el concepto de “relación 
social (gesellschaftliche Verhaeltnis)” indicará esta “relación” práctica (como acción 
“práctica” en el nivel de la “acción comunicativa” de Habermas, y de ninguna manera como 
momento de la “razón instrumental” o “estratégica”). Véanse algunas referencias, sólo en El 
capital, tomo 1, segunda edición de 1873, las siguientes referencias, en MEGA u, 6, pp. 18- 
20, 29-31, 34, 38-41, 43, 44, 66, 67, 89, 91, 92, 103-110, 119, 158, 185, 194, 198, 299, 364, 
372, 465, 478, 685, 707, 897, 900, 908, 909, 983, 1009, 1010, 1015-1017, 1941, 1046-1048. 
Si el capital es esencialmente una “relación social”, significa que se tiene en su esencia un 
estatuto práctico (relación persona-persona), como en la “acción comunicativa” (y no 
productivista o productiva, que se sitúa en la relación persona-naturaleza, como veremos). 
Interesante es que ya en la Ideología alemana, después del texto citado continúa: “Donde: 
existe una relación (Verhaeltnis), existe para mí, pues el animal no se relaciona (verhaelt) 
ante nada ni, en general, podemos decir que tenga relación alguna” (ibid.). Para Marx el 
lenguaje es “práctico” en el sentido aristotélico -que él conocía muy bien. Praxis para 
Aristóteles es relación hombre-hombre; poesis es relación hombre-naturaleza: “De las cosas 
que pueden ser de otra manera, unas son de la producción (poiesis) y otras son prácticas 
(praxis). La producción (poieton) y lo practico (prakton) son cosas diferentes” (Et. Nic. Z, 4; 
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abstractamente, práctico, sólo es relación de trabajo con la natu- 
raleza. Es decit: 


La realidad inmediata del pensamiento es el lenguaje; el [... cómo] descender del 
mundo del pensamiento al mundo real [...] se transforma en el problema de 
descender del lenguaje a la vida [...]. Los filósofos no tendrían más que reducir 
su lenguaje al lenguaje corriente, del que se abstrae, para darse cuenta y reconocer 
que ni los pensamientos ni el lenguaje forman por sí mismos un reino propio, 
sino que son solamente manifestaciones de la vida real.'% 


Marx muestra no sólo la necesidad de pasar del lenguaje filosófico 
al lenguaje cotidiano o común (gewoehnliche Sprache), sino de 
éste a la vida real. Hay entonces tres paradigmas: 1) el de la 
conciencia, 2) el de la pragmática trascendental del lenguaje (ya 
sea el filosófico o científico, ya sea el cotidiano) y 3) el de la 
“económica trascendental” (que debe ser desarrollada en el futuro) 
de la vida real. Nos hace falta ahora “pasar” dialécticamente del 
segundo al tercero (es decir, del orden “b”, de la comunidad de 
comunicación, al orden “a” del esquema 3, supra: a la “comunidad 


de vida”). ] 
El ser humano es un “viviente que tiene habla (zoon logon 
ekhon)” para Aristóteles; es decir, la razón, el habla, el lenguaje 


1140 a 1-2). De tal manera que la “relación social” es una relación práctica que cae bajo el 
dominio de la fronesis (como relación capitalista es relación de dominación del posesor del 
capital sobre el posesor del “trabajo vivo [lebendige Arbeit]”); la relación “de producción 
(“poiética” la denominamos en nuestra Philosophie der Befreiung, 4.3: “der materialen 
Produktion oder der Beziehung Mensch-Natur”; p. 143) es para Marx secundaria y siempre- 
ya-determinada por la “relación práctica”. Cuando “alguien” trabaja la “tierra” ya-siempre 
es un esclavo (determinado por la relación práctica “esclavo-libre”), siervo Csiervo-señor ), 
trabajador asalariado (“asalariado-capitalista”), o trabajador en el socialismo real (“trabajador 
socialista-burocracia que planifica sin participación democrática”, en el stalinismo), etc. 
Habermas pareciera que confundió el marxismo posterior con la posición definitiva de Marx. 
Por ejemplo, la distribución (acto práctico-político) puede determinar la producción (momento 
del trabajo): “La distribución parece [...] preceder y hasta determinar la producción: aparece 
en cierto modo como un fact preeconómico (anteoekonomisches). Un pueblo conquistador 
divide al país entre los conquistadores [...]; determina por consiguiente la producción” 
(Grundrisse, Berlín, Dietz, 1974, pp. 17, 17-22). 

105 Ideología alemana, pp. 534-535; pp. 432-433. Casi 40 años después, en 1882, vuelve 
Marx sobre el tema: “Los hombres de ninguna manera empiezan por “estar en esta relación 
teórica con las cosas del mundo exterior”. Empiezan, como todo animal, por comer, beber, 
etc. [...J. Bautizan también lingilisticamente como todo una clase estas cosas [...]. Sucede 
esto necesariamente por estar continuamente en el proceso de producción [...] en relación 
activa entre ellos y con estas cosas [...]. Esta designación lingúúística sólo expresa una idea 
[...] la de que a los que viven en cierta relación social (gesellschaftlichen Zusamme- 
naussetzung) les sirven ciertas cosas para satisfacer sus necesidades [...]” (“Notas marginales 
al “Tratado de Economía Política” de Adolph Wagner”, México, Siglo XXI, 1982; MEW 19, 
pp. 362-363). 
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responde a la “lógica” del viviente, de la vida. Apel lo reconoce 
repetidas veces.!'% El lenguaje comienza por ser entre los animales 
un sistema de señales. La racionalidad como momento del lenguaje 
humano es, en un nivel superior, un momento de la vida. La vida 
“en comunidad” es el lugar del lenguaje humano: “comunidad de 
vida (Lebensgemeinschaft)”. El lenguaje debe situárselo como un 
momento práctico dentro del movimiento de la “reproducción” de 
la vida (esta última es una de las categorías esenciales [y no la de 
“supraestructura”] que Marx constituyó en su “crítica” ética de la 
economía política burguesa). Así como la “comunidad de comu- 
nicación” es lo trascendentalmente siempre ya presupuesto a priori 
al “yo hablo”; de la misma manera la “comunidad de vida” está 
trascendentalmente ya siempre a priori presupuesta al “yo trabajo”. 
Los “agentes” de la producción ya han sido distribuidos (acción 
práctica) en la estructura social de la división del trabajo. Marx 
criticaba las “robinsonadas”, el “solipsismo” de la economía 
burguesa de un Smith, Ricardo, etc. Este concepto de “vida” ligado 
a “comunidad”, presente en Marx, es de raigambre hegeliana.!” 
En Marx el concepto de “vida” es absolutamente central en todo 
su pensamiento. El trabajo como subjetividad, personalidad, 
actualidad es el “trabajo vivo (lebendige Arbeit)”; los “modos de 


Véase la referencia al animal en ThPh 1: sobre el problema ecológico, p. 66 (p. 70); 
sobre la posición de von Uexkuell, “en una suerte de lenguaje de la especie”, p. 155 (p. 161); 
p- 185 (pp. 192-193); la posición de Gehlen y Lorenz, p. 195 (p. 205); también de Wittgen- 
stein, pp. 234-236 (pp. 243-245). El de los animales, en efecto, “no es un lenguaje, es un 
código de señales” (E. Benveniste, “Communication animale et langage humain”, en 
Problemes de linguistique générale, Paris, Gallimard, 1966, p. 62). En cuanto a la “vida”, 
Apel reconoce su importancia como última referencia; así, al hablar de la destrucción 
ecológica comenta que es una “amenaza para la vida humana” (TdPh 11, p. 343; p. 360). 

1 En efecto, ya en 1795 Hegel escribía a Schelling que “razón y libertad serán siempre 
nuestra solución, y el punto de encuentro la Zglesia invisible” (Briefe, 1, Berlín, Ed. 
Hoffmeister, Meiner, 1952, p. 18). La “Iglesia invisible” es la “comunidad” noumenal 
kantiana. Por ello, “el Reino de Dios es el momento correspondiente al Reino de la divinidad, 
por consecuencia todas las determinaciones son subsumidas [...], porque Dios no es algo 
aislado, sino una comunidad viviente” que, considerada en el individuo, “es la fe en la 
Humanidad, la fe en el Reino de Dios [...]. Vida y retorno de Vida” (“Entwuerfe A”, en 
Hegels theologische Jugendschriften, ed. Nohl, pp. 397-398). Véase en mi obra Método para 
una filosofía de la liberación, pp. 66 ss. En 1835, en su examen de religión para la Abitur, 
escribe Marx: “[...] lebendigsten Gemeinschaft mit ihm [...]” (MEW, EB 1, p. 600). Marx 
nunca hablará de “Kollektivitaet”, sino siempre de “Gemeinschaft”. Como fruto del diálogo 
de Freiburg con Apel, la Filosofía de la Liberación deberá desarrollar todo el problema de 
una “económica trascendental”, donde la “pragmática trascendental” sería un momento 
interno. La “comunidad de comunicacion, libre de dominación”, evidentemente, debe ser 
igualmente “libre de hambre” —los participantes de la comunidad no son sólo “almas”, sino 
“corporalidad-anímica (zoon logon ekhon) que tiene lengua” (y no sólo “lengua” sin cuerpo). 
La “económica” subsume la “pragmática”. 
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producción” son modo de reproducción “de la vida”. No sería 
exagerado decir que Marx es un “vitalista romántico”: 


Mi trabajo sería expresión vital libre, por tanto goce de la vida. Bajo las 
condiciones de la propiedad privada es enajenamiento de la vida, pues yo trabajo 
para vivir, para conseguir un medio de vida. Mi trabajo no es vida.!% 


Pero esa vida es vida humana, vida del individuo y en libertad, en 
“comunidad” (idealmente). Para Marx la “comunidad de vida 
ideal” incluye entonces la individualidad y la libertad realizadas: 


La libre individualidad, fundada en el desarrollo universal de los individuos y en 
la subordinación de su productividad comunitaria (gemeinschaftlichen) [...]. La 
producción social está subordinada a los individuos y controlada comuni- 
tariamente por ellos como un patrimonio.'” 


Es decir, desde esa “comunidad de vida ideal”, trascendental (que 
no es un fin histórico, ni una “utopía concreta”, como para Apel) 
se critica a la estructura social que es la negación de la vida, en 
concreto: el sistema capitalista -que nosotros en el Tercer Mundo 
“sufrimos”, ya que somos “los afectados” en la “periferia” explo- 
tada del mundo.!*” El “ideal” es una plena “comunidad de comu- 
nicación (producción, distribución, intercambio, consumo) de vida” 
sin dominación y sin trabajo: el “Reino de la Libertad” más allá de 
todo modo de producción (Produktionsweise) posible, para Marx. 
La realidad actual nos manifiesta una “sociedad (Gesellschaft)” 
donde una “relación social” (práctica) de dominación (éticamente 
perversa) toma a personas (el trabajador y “su” trabajo) como 
“mediación (Vermittlung)” para la “valorización del valor (Ver- 
wertung des Werts)”: fetichización (ya que la persona [el tra- 


108 Marx, Cuaderno de París. Notas de lectura de 1844, México, Era, 1974, p. 156; MEGA 
1, 2 (1929), p. 547. : 

199 Grundrisse, México, Siglo XXI, 1972, 1, p. 85, Berlín, Dietz, 1974, p. 75. Marx niega 
explícitamente el “colectivismo” burocrático cuando escribe en los Grundrisse contra 
Proudhon: “El banco sería, entonces, además del comprador y vendedor universal, también 
el productor universal. En realidad, sería [...] el gobierno despótico de la producción y el 
administrador de la distribución” (1bid., 1, p. 83; p. 73). 

10L €o en el diario “hoy”: “Transferencia récord de países en desarrollo a naciones ricas, 
Ginebra, 4 de julio. En 1988 se produjo una transferencia récord de recursos financieros del 
Sur al Norte, cifrado en 33 mil millones de dólares [...] donde la renta per cápita es 50 veces 
menor a la que se disfruta en los países industrializados” (El Día [México], 5 de julio [1989], 
p. 10, col. 1). “Hoy” sólo Marx tiene un sistema categorial que puede articular “vida humana- 
valor de la mercancia-dinero”. Es el único filósofo-economista que liga la antropología-ética 
a la economía. Su pertinencia es total en nuestro mundo “miserable” -insustituible 
teóricamente. 
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bajador] ha sido transformada en cosa, y la cosa [el valor como 
capital] en persona). La perversidad del capital, para Marx, es ético- 
antropológica; se intercambia (acto práctico) persona o sub- 
jetividad por cosa u objeto (trabajo objetivado): 


Lo único que se contrapone ante el trabajo objetivado [cosa] es el trabajo no- 
objetivado, el trabajo vivo. Uno está en el espacio, el otro trabajo dado en el 
tiempo; uno está en el pasado, el otro en el presente; uno es valor de uso 
incorporado, el otro se da como actividad humana en proceso y es comprendido 
en el proceso de estar objetivándose: uno es valor, el otro es creador de valor. Se 
intercambiará valor dado por la actividad creadora de valor (Werthschaffenden 
Thaetigkeit).*" 


La esencia de lo “económico (oekonomische)”'*”? capitalista, para 
Matx, es una relación práctica, una acción anticomunicativa de 
vida, acción de dominación; la persona es considerada una cosa, 
una mercancía: “En la plaza del mercado tú y yo (Du und ich) sólo 
reconocemos una ley, la del intercambio de mercancías” —escribe 
irónicamente Marx.!'? 


1! Manuscritos del 61-63, en MEGA 1, 3, pp. 30, 24-30. Para Marx se produce desde el 
capital en el “tiempo necesario” (desde el valor del salario que es capital). Pero en el 
“plustiempo” de trabajo el “trabajo vivo” no tiene ya “fundamento (Grund)” en el capital; al 
valor efectuado (no producido) sin-fundamento (Ab-Grund) en el capital, “desde la nada (aus 
Nichts)” (por ejemplo en El capital 11, 1; MEW 25, p. 48) del capital, Marx le llama “fuente 
(Quelle)” (como el Schelling “creacionista” ignorado por Habermas) “creadora 
(schoepferische)” del valor: “ser fuente de valor (Quelle von Werth zu sein) [...] creador de 
valor (Werthschoepfung) [...] en la corporalidad (Leiblichkeit), la personalidad viviente 
(lebendigen Persoenlichkeit)” (El capital 1, 4; MEGA 1, 6, pp. 183, 17-23). Para Marx el 
“trabajo vivo” es la subjetividad, actividad, persona, la corporalidad viviente como “fuente 
creadora del valor desde la nada del capital”. “Fuente” transontológica (ya que el “valor que 
se valoriza (Verwertung des Werts) es el “ser” del capital; para Schelling el creador era el 
“Señor del Ser (Herm des Seins)”, lo mismo para Marx. La subjetividad del trabajador es el 
creador metafísico o transontológico, que desde la “anterioridad” o “exterioridad” del capital 
todavía inexistente (en su primer momento “lógico” sólo es dinero), “pone” el “Ser” del 
capital desde la “Nada” —-de la que ya nos habló en los Manscritos del 44, 11. Sólo en los 
Mansucritos del 61-63 consultense los siguientes lugares el trabajo vivo como “fuente 
creadora” de valor: MEGA 11, 3, pp. 35, 36, 66-70, 86, 101, 142-143, 148, 178, 370, 599, 622, 
623, 2232, 2265, etc. En fin, no se puede hablar en Marx de un “paradigma productivista”. 
Pero “hoy” esto es habitual en Europa. Estaríamos tentados en exclamar: “Hoy se ha declarado 
a Marx un perro muerto; es tiempo de afirmarse discípulo de aquel gran maestro.” Todo esto 
se expone largamente en los capitulos 9 y 10 de mi última obra El Marx definitivo (1863- 
1882), con numerosas citas probatorias —no las que se pasan de un autor a otro, sino las que 
se descubren en una lectura integra. 

112 Querría distinguir entre lo “económico” (como la crítica transontológica del capital, a la 
manera de Marx) de la mera “Wirtschaftswissenschaft” de la que se ocupa Apel en Diskurs 
und Verantwortung, pp. 270 ss. 

1BEl capital 1, cap. 8 (MEGA 1, 6, pp. 240, 13-15). Es interesante que Marx usa la 
expresión: “Du und ich” (dialogal, buberiano). Marx muestra cómo el “contrato” entre capital- 
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En efecto, el “trabajo vivo” —la persona del trabajador, la 
subjetividad creadora, indeterminada— es subsumido por el capital 
(una “relación práctico social” no-comunitaria). De esta manera 
se transforma institucionalmente en “trabajo asalariado”. El trabajo 
como (als) trabajo ha sido trans-sustanciado en trabajo como (als) 
capital, como una determinación del capital. En esta “relación 
social” práctica (del dominio de la razón práctica, comunicativa, y 
no estratégica o instrumental) consiste el capital en su esencia. 

La relación práctica [1] abstracta (donde debe situarse la acción 
comunicativa, la fronesis o acción política [2], y es el ámbito de la 
ética o moral) es, en la relación económica capitalista [3], la 
“relación social” entre el capital-trabajo (capitalista-trabajador; 
clase capitalista-clase trabajadora); es relación persona-persona. 
Constituye la esencia última o determinación primera de la 
“relación social de producción” [3-4] (base material por excelencia, 
para Marx, de la vida humana social en general). La relación 
productiva [4] (persona—naturaleza) es tecnológica (de la razón 
instrumental). Esta última, abstractamente, no es económica; sólo 
subsumida en la relación practico-social, en concreto, deviene el 
momento productivo de la relación social (momento de la razón 
práctica). Pensar que Marx es un productivista (o que dio prioridad 
absoluta a la relación persona-naturaleza), es no comprender que 
lo económico es relación práctico-productiva. Lo moral o ético, 
por ello, es el momento fundamental de lo económico (en el 
capitalismo “relación de explotación” o “dominación”).'** Pero, 
además, esta relación concreta práctico-productiva da el “lugar” a 
los agentes también en la “Lebenswelt” y en los “sistemas” 
(habermasianos); es un momento esencial de la estructura de la 
“Lebenswelt”, de la forma de vida, del mundo, y no un mero 
“sistema” yuxtapuesto —eso podría quizá ser el objeto de una 
“Wirtschaftswissenschaft”, pero no de la “económica” en el sentido 
ético-antropológico y trascendental de Marx. El “mundo” de las 
personas (del “yo” y del “nosotros”) queda situado como una 
“perspectiva” desde el “lugar” que se tiene en dicha relación 
práctica —y también siempre productiva: la lengua ella misma es 


trabajo vivo tiene sólo la “apariencia” de igualdad; pero “ocultamente”, invisiblemente a los 
ojos el obrero es violentamente llevado, como el “pobre (pauper)”, a tener que vender su 
cuerpo. No existe la situación “ideal” del contrato de J. Rowls, simplemente se dan las 
condiciones “reales”. 

114E] “plusvalor” y la “rate of explotation” son categorías propiamente éticas. (Véase mi 
El último Marx [1863-1882], cap. 10.4: “El capital es una ética”.) 
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un momento productivo-semiótico; la lengua se la “produce” desde 
esa “posición”; los “juegos del lenguaje”, la forma de vida, e' 
mundo, tiene como momento constitutivo, constituyente y consti- 
tuido, a dicha “relación social de producción”, que determina y es 
determinada mutuamente en el movimiento de la “reproducción” 
de la vida humana como totalidad. 


ESQUEMA 4 
ARTICULACIÓN DE LA PRAXIS Y LA POIESIS EN LA POLÍTICA, 
LA PRODUCCIÓN Y LA ECONÓMICA 


Persona 1 4<-— —— Relación práctica . — — —> Persona 2 
(praxis) [1] 


Miembro 1 4- — — Relación política — — —3 Miembro 2 
(abstracta) [2] 
(frónesis) 
[razón práctica 
y comunicativa] 


Capitalista — — —> Relación económica — — — Trabajador 
(coucreta) [3] Relación de 
(dikaiosyne) producción 
[razón práctico- (poiesis, 
poiética] ó tekhne)[razón 
instrumental] 
| [4] 
Naturaleza 


Es por ello por lo que la “comunidad de comunicación real” no 
puede dejar de determinar y ser determinado por y en la “comuni- 
dad de vida real”. Pero la reflexión filosófica de dicha “comunidad 
de vida” exige categorías que no pueden ya ser aportadas sólo por 
una filosofía del lenguaje. Aquí las categorías construidas por Marx 
son todavía insustituibles. Dejarlas de lado por no-pertinentes es 
efecto de una ceguera de “lo económico” (y de la confusión del 
marxismo dogmático con Marx mismo, distinción esta última que 
se conoce pero que no se utiliza fecundamente). El análisis sólo 
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político (de la legitimación, de “lo público [Oeffentlichkeit], etc.), 
puede caer en un “politicismo” idealista, desarrollista, por ignorar 
la pertinencia de un análisis concreto del capitalismo como hori- 
zonte ontológico concreto de la “Lebenswelt” y los “sistemas” 
ónticos que puedan darse dentro de dicho horizonte. Ante la miseria 
del Tercer Mundo, al menos, no tenemos otro sistema categorial 
más pertinente hoy en día. Ya que sólo Marx ha podido formular la 
causa ontológica de una tal miseria: 


La ley [de la acumulación...] encadena el obrero al capital con grillos más firmes 
que las cuñas con que Hefestos aseguró a Prometeo en la roca. Esta ley produce 
una acumulación de miseria proporcionada a la acumulación de capital.** 


La acumulación de capital (momento final de la “realización” del 
“Ser”) en el mundo desarrollado, entonces, es acumulación de 
miseria (el “No-ser”) en el Tercer Mundo. El “liberalismo” o el 


1.” 


“capitalismo tardío” es también, aunque no sólo, un sistema fruto 
de 500 años de explotación de las naciones periféricas. 

Hemos así articulado la exterioridad de Levinas con el “trabajo 
vivo” en Marx —la Exterioridad o el “No-ser”, la “Nada”, fuente 
creadora del “Ser” de la totalidad. Heidegger y Wittgenstein 
efectuaron una crítica de la metafísica -esto lo muestra ejem- 
plarmente Apel. Levinas y Marx efectuaron una crítica a la 
“totalidad” ético-económica desde la exterioridad transontológica 
del Otro (“Autrui” abstracto, en Levinas; “trabajo vivo” inde- 
terminado antes de la subsunción en la “totalidad” del capital, en 
concreto, en Marx). Sin embargo, al releer desde la Filosofía de la 


35 El] capital 1, cap. 23; MEGA 1, 6, p. 588, 13-18. Por “ley” debe entenderse, no en su 
sentido positivista o naturalista, la regulación que la esencia ejerce sobre su propio movimiento 
(tal como lo definía Hegel en la Lógica: “Das Gesetz der Erscheinung” (HU, 2, 2, A; 
Werkausgabe, Frankfurt, Suhrkamp, 1969, t. 6, pp. 150- 156). La “ley del valor”, ley 
fundamental del capital, enuncia que todo valor es efecto de la causa creadora del valor: el 
trabajo vivo —y no existe ninguna otra causa: ni la tierra da renta, ni el capital produce 
ganancia. Es una “antropología” (todo es en la economia trabajo humano objetivado) y una 
“ética” (toda ganancia es trabajo “impago”: injusticia). Éste es el desarrollo lógico del punto 
de partida de Smith y Ricardo —pero ellos rápidamente se contradijeron y no desarrollaron 
hasta sus últimas consecuencias su sistema categorial. Por ello, la tarea de Marx consistió en 
la “crítica general (allgemeine Kritik) de todo el sistema (Gesamtsystems) de las categorías 
económicas” (Manuscritos del 61-63; MEGA U, 3, p. 1385, 21-29). Es decir, “el trabajo es la 
unica fuente (Quelle) del valor de cambio y el único creador activo del valor de uso [...] 
Afirmáis que el capital es todo y el trabajador nada [...]. El capital no es sino una estafa hecha 
al obrero. El trabajo es todo (Die Arbeit ist alles)” (ibid., pp. 1390, 14-30). En esto consiste 
la posición antropológica y ética trascendental ontológica (en realidad transontológica) de 
Marx. Nada de materialismo dialéctico; nada de productivismo... 
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Liberación a Levinas y Marx, los actualiza, continuándolos y 
transformándolos, desde la realidad de la concreta miseria latino- 
americana. 


4.4. La interpelación del “pobre” desde la intención liberadora 


El Otro “ya-siempre” presupuesto por la “comunidad de comu- 
nicación” y excluido también ya siempre de la comunidad “real”, 
el silenciado, el que no habla ni argumenta “fácticamente”, en la 
exterioridad de la “comunidad de vida real” —-en el Tercer Mundo 
también por las estructuras del capitalismo periférico-, es el 
explotado, dominado, el “pobre” (como categoría que nos propone 
Levinas, y el mismo Marx). 
En efecto, es “pauper ante festum”, explica Marx: 


No trabajo objetivado [...]. La capacidad de trabajo como pobreza absoluta 
(absolute Armut) [...]. El trabajo no como objeto, sino como actividad, como 
fuente viva de valor.!'* 


El Otro como pobre es la condición trascendental de posibilidad 
de toda comunidad de vida, lo económico, cuando el trabajo vivo 
(el trabajador, la clase) es subsumido en el capital, aunque es la 
fuente creadora del “Ser”, se lo pone como “No-ser”: 


Este proceso de realización es al mismo tiempo el proceso de desarrollo del 
trabajo. Él [el trabajo] se pone a sí mismo objetivamente [en el producto], pero 
pone su objetividad (Objektivitaet) como su propio No-ser (Nichtsein), o como 
el Ser de su No-ser (das Sein ihres Nichtsseins): el del capital.!'” 


El Otro como pobre, es el supuesto a priori. Sin embargo, cuando 
el capital ya ha usado, consumido en su corporalidad, vitalidad, 
personalidad al trabajo vivo lo expulsa a posteriori si lo cree 
conveniente, si no lo necesita: “pauper post festum”: 


16 Manuscritos del 61-63; MEGA 11, 3, pp. 147,40-148,17; véase mi obra Hacia un Marx 
desconocido, pp. 61-77. Para Marx el “trabajo vivo” cumple la función de “el Otro” de 
Levinas, como pauper, cuando subsumido en la “Totalidad” o el capital (cuestión tratada en 
El capital 1, cap. 4.3; MEGA 1, 6, pp. 183 ss.) es negado como persona: es la transformación 
del “dinero” (una cosa) en “capital” (otra cosa, pero que tiene en su “interior” a una persona: 
el “trabajo vivo” como mediación de su propia valorización). 

117 Manuscritos del 61-63, en MEGA U, 3, pp. 2239 20-22. 
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En el concepto de trabajador libre está ya implícito que él mismo es pauper: 
pauper virtual [...]. Si ocurre que el capitalista no necesita el plusvalor del obrero, 
éste no puede realizar su trabajo necesario, producir sus medios de subsistencia. 
Entonces [...] los obtendrá sólo por la limosna ([...]. Por tanto, virtualiter es un 
pauper."* 


En la “Exterioridad” —considerada por Levinas, por Marx y por la 
Filosofía de la Liberación- está el “pobre”, como individuo, como 
marginal urbano, como etnias indígenas, como pueblos o naciones 
periféricas destinadas a la muerte.'** El pobre, que gracias a las 
mediaciones categoriales de Marx, deja de ser el pobre “abstracto” 
de Levinas, y puede transformarse en el sujeto concreto con 
respecto al cual se sitúa el argumentante “abstracto” del discurso 
de la filosofía del lenguaje de Apel. 

En efecto, la filosofía del lenguaje debería, igualmente, hacerse 
cargo de ciertos enunciados (“speech acts”) que se expresan, por 
ejemplo, en el angustioso: “-¡Tengo hambre, por ello exijo 
justicia!” Se trata de un enunciado que irrumpe “desde fuera” de la 
“comunidad de comunicación real”. “Desde fuera” por definición, 
ya que se trata del “presupuesto-excluido”, del que fácticamente 
no tiene lugar “en” la comunidad de argumentación. Ese enunciado 
del pobre no busca, primera ni directamente, un posible “acuerdo 
(Verstaendigung)”. Busca algo previo, anterior; exige la “condición 
absoluta trascendental de posibilidad” de todo argumentar: busca 
el ser “reconocido” en el derecho de ser persona, para poder “ser- 
parte”, en el futuro, de la “comunidad de comunicación histórico- 
posible” (que llegará a ser “real”; ya que la “real” actual fue 
“histórico-posible” en el pasado). Llamaremos “interpelación”* 
ese tipo de acto lingúístico (“speech act”), que tiende a producir 
las condiciones de posibilidad, el presupuesto absoluto de la argu- 
mentación como tal: el poder participar (“ser-parte”) fácticamente 
en la comunidad. 


318 Grundrisse, 1, p. 110; pp. 497,28-498,1. 

119 Véase en la Philosophie der Befreiung, 2.4, 3.1. 3-3. 1.6, etc.; “El Otro como el rostro 
político”, en Para una ética de la liberación, parágrafo 19, t. I, pp. 144-156. 

29De “interappellarc”: un exigir explicación [por la exclusión, sin tener derechos “en” la 
comunidad, por no ser parte] por un hecho [la exclusión], citando o “llamando” a testigos [la 
razón práctica que debe reconocer en el pobre la persona como lo absoluto]. Sirio López 
Velasco, presentó en el XVIII Congreso Mundial de Filosofía de Brighton (Inglaterra) en 
1988, una ponencia donde comienza a desarrollar el sentido del enunciado: “¡Tengo hambre!”, 
desde el horizonte categorial de Austin, Searle, etc. Es necesario avanzar en este tipo de 
reflexiones en Filosofía de la Liberación. 
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Todo esto, lo hemos visto, no es negado por Apel, ni mucho 
menos; pero interesa ser desarrollado en nuestra situación de 
marginales excluidos de la Historia —tema “central” entonces de la 
Filosofía de la Liberación: 


Pero súbitamente se alza la voz (Stimme) del obrero, que en el estrépito y 
agitación del proceso de producción había enmudecido [...]. Bien puedes 
—exclama el obrero— ser un ciudadano modelo, miembro tal vez de la Sociedad 
Protectora de Animales y por añadidura vivir en olor de santidad, pero a la cosa 
que ante mí representas no le late un corazón en el pecho [...]. Exijo [...] el valor 
de mi mercancía.!! 


”, 


El “speech act”: “-¡Tengo hambre, por ello exijo justicia!”, podría 
ser tomado como ejemplo de este acto interpelativo inicial. Austin 
lo hubiera clasificado dentro de los actos “ejercitativos” (o “exi- 
gitivos”) (propios del verbo “exigir”),'? donde se “explicita la 
fuerza ilocucionaria de una expresión, o lo que es lo mismo, pone 
de manifiesto cuál es el acto ilocucionario que estamos realizando 
al emitirla”.*” El tono de voz, cadencia, énfasis, gestos, circuns- 
tancias de la expresión, expresión del rostro, etc., tienen aquí 
sentido. Pero, y es una dificultad, es un “exigir” concreto no en 
nombre de los derechos vigentes en la “comunidad de comu- 
nicación y de vida real”, sino en nombre de una “comunidad 


BLE] capital 1, cap. 8, 1; 1/1, p. 280; MEGA 11, 6, pp. 240, 6- 241, 11. Es evidente que el 
obrero comienza a argumentar, pero “para sí mismo”, en la Exterioridad, porque el capitalista 
no lo escucha. Sólo gracias a la presión de acciones como la huelga es que le escuchará. La 
revolución, en cambio, transforma radicalmente la posición de los agentes en la argu- 
mentación: los que estaban fácticamente excluidos y sin poder argumentar, pueden participar 
despues de la revolución, en justicia real, en la comunidad de argumentación. Como puede 
verse, es la acción efectiva liberadora, que en este caso incluye un cierto tipo de acto 
extraargumentativo, como por ejemplo la huelga, lo que moverá al capitalista a “escuchar”; 
es decir, permitirá que el obrero se siente en la “mesa de negociaciones”. De todas maneras 
no será una comunidad “ideal”, sino “real”: como entre los sofistas —al decir de Aristóteles- 
que argumentaban para confundir al contrario, pero no para descubrir la verdad —en el caso 
del dominador. Pretender, sin cambiar las estructuras político-económicas que sitúan de 
manera desigual a los argumentantes, exigirles a sentarse en la misma mesa política a 
dominadores y dominados, en “democracia” y “modemización”, es cinismo; nuevo momento 
de la “falacia desarrollista”. 

122 3,L. Austin, Howto do things with words, Conferencia XII (Cambridge/Mass., Harvard 
Univ. Press, 1962, pp. 147 ss.). Estos actos “ejercitativos”, explica Sirio López, consisten 
“en dar una decisión en favor o en contra de cierta línea de conducta o abogar por ella; es un 
decidir que algo tiene que ser así como cosa distinta de juzgar que algo es asi”” (p. 3, del 
inédito citado). Austin habla de “speech acts” que pueden llamarse “exercitives: are the 
exercising of power, rights (!), or influence” (p. 150); en el sentido de: “-I challenge...” (p. 
156). Habría que estudiar bien el sentido ilocucionario (illocutionary) a diferencia del efecto 
perlocucionario (perlocutionary) del “¡Tengo hambre, por ello exijo justicia!” 

12 Austin, op. cit., conferencias XII (pp. 147 ss.) y VI (pp. 67 ss.). 
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histórico-posible” -ya que en la “comunidad real”, por definición, 
el “pobre” no tiene o no puede ejercer “derechos”: por ello es 
pobre.!? 

No dice simplemente: “-¡Tengo hambre, exijo trabajo!” —esto 
no es sólo comprensible, sino además un derecho al que en 
principio el sistema capitalista vigente intenta cumplir. Pero ligar 
necesariamente el “-¡Tengo hambre!” (como “hecho”) a una 
“exigencia de justicia”, supone, en primer lugar, que dicha hambre, 
en cuanto tal, es interpretada como el efecto de una injusticia pasada 
-efecto de un acto moral. En efecto, que muera de hambre una 
población numerosa al sur del Sahara es un hecho ético.!? 

Además, y en segundo lugar, en ese “speech act”, lo interpretado 
por la “comunidad de comunicación real” es un “deber-ser” cuyo 
“contenido” es el “proyecto de liberación” (la “utopía concreta”) 
del pobre, del oprimido, del excluido de la “Comunidad de comu- 
nicación de vida”. Esto es lo que hemos expresado en la Filosofía 
de la Liberación" con aquello de que “lo interpretado” en el 
mundo (la similitudo de los clásicos) indica pero no “comprende” 
lo que está contenido históricamente en el “speech act” (lo 
distinctio de la analogía). La “exigencia” de dicho “speech act” 
lanza a la “comunidad real” —donde se sitúa el que recibe dicho 
acto, como receptor, decodificador, etc.- hacia la “comunidad 
histórico-posible”, proyecto de liberación del Otro (desde la 
“comunidad ideal”, que no es una mera “universalidad” abstracta, 
y que no se puede confundir con la “histórico-posible” ni con la 
“real”). El argumentar es posible sólo posteriormente al acto de 
“recepción” de dicha interpelación. 


12 Adam Smith define: “Es rico o pobre, de acuerdo con la cantidad de trabajo ajeno de 
que pueda disponer o se halle en condiciones de adquirir” ( Investigación sobre la naturaleza 
y causas de la riqueza de las naciones, L. 1, cap. 5, ed. cast., FCE, México, 1984, p. 31). 
“Pobre” es el que, por definición, no puede comprar ningún trabajo ajeno; sólo “debe vender 
el propio para no morir de hambre. 

125 Quizá, la producción de una capa de ozono, efecto de la industria de los paises del 
“centro” principalmente, aumenta la temperatura terrestre y produce la “desertificación”. 
Causa “histórica”, “humana”, que exige reparación (en una ética de la “responsabilidad 
solidaria”, diría Apel). 

“SEscribíamos en 1971 en nuestra obra Para una ética de la liberación: “la palabra 
reveladora del Otro, como otro y primeramente, es una palabra que se capta (comprensión 
inadecuada derivada) en la semejanza [aqui remitíamos al fundamentum analogae simi- 
litudinis del famoso Cayetano], pero que no se llega a interpretar adecuadamente por lo 
abismal e incomprensible de su origen dis-tinto [aqui remitíamos a fundamenta distincta]” (t. 
u, p. 167). Lo que se interpreta (Philosophie der Befreiung, 4.2.3) no coincide con el 
“contenido” que se acepta por fe (ibid., 4.2.2.1 y 4.2.6). 
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Llamamos “conciencia ética” (a diferencia de la “conciencia 
moral”)? a la capacidad práctica del “interpretar”, del “aceptar”, 
del “asumir” el enunciado exigitivo del Otro (el “speech act” 
descrito arriba). Ante el “-¡Tengo hambre!”, alguien puede res- 
ponder: “-Tiene hambre, porque no quiere trabajar.” Estas razones 
de la comunidad de comunicación real “cierran” a la aceptación 
del Otro como otro, y argumentan “desde” el horizonte de la 
“comunidad real”, vigente, y por ello no necesitan un nuevo 
argumentar. El que acepta la palabra interpelativa del Otro como 
otro —desde la “conciencia ética”- se sitúa, en cambio, ante él, 
bajo la vigencia de la “responsabilidad” a priori -no a posteriori.'? 
Queda “prendido” por la obligación de liberar al Otro —un oprimido 


127 Véase Para una ética de la liberación latinoamericana, parágrafo 24: “La conciencia 
ética como oír la Voz-del-Otro” (t. 11, pp. 51 ss., y pp. 211 ss.). En Philosophie der Befreiung, 
2.4.3-2.4.4 y 2.6.2: “Conciencia ética”. La “conciencia moral” sólo “aplica (Anwendung)” 
los principios (de la comunidad vigente) a las conclusiones o “hypólepsis” denominaba 
Aristóteles (EN VI, 5; 1140 b 11-20). En Tomás de Aquino véase De Verit., q. 17, a. 2, resp.; 
en Kant la máxima empírica se sintetiza en la ley universal por la “facultad práctica de juzgar 
(praktische Urteilkraft)” por la que “lo que en términos generales se dijo en la regla se aplica 
en concreto a una acción” (KpV, A 119). Este “anwenden” es de lo que hablamos. La 
“conciencia ética” no puede “aplicar” principio alguno, ya que el Otro “revela” —por su 
“speech act” exigitivo o interpelativo- un “mundo-Otro”, futuro, proyecto imposible de ser 
“comprendido” desde la “comunidad real” por el dominador como dominador. Sólo si el 
dominador, prácticamente, adopta, opta, toma la posición práctica del dominado, puede (en 
la “re-sponsabilidad”, en el “compromiso”, en la “militancia”, como “intelectual orgánico” 
diría Gramsci) “penetrar” en dicho “mundo-Otro”. Al comienzo, sin “entenderlo” todavía (o 
entendiéndolo no suficientemente), debe aceptarlo por “fe” (Cf. Philosophie der Befreiung , 
2.4.7: “Razón y fe”). La “razón” llega “efectivamente” hasta el horizonte de la “comunidad 
real”; más-allá de ella se “abre” la “fe”, como acto práctico en el que se afirma el proyecto 
del Otro, del oprimido, como propio. Habermas, en Moralbewusstein und Kommunikatives 
Handeln, 1Y (Frankfurt, Suhrkamp, 1983), estudia el tema de la formación de la conciencia 
moral en Kohlberg. Es interesante anotar que aun en la etapa 5 (“La etapa de los derechos 
previos y del contrato social o de la utilidad”) o en la etapa 6 (“La etapa de los principios 
éticos universales”), al no indicar el principio ético: “Respeta los derechos del Otro, en cuanto 
otro”, permite que el “principio ético universal” pudiera ser, inadvertidamente y en concreto, 
el principio de nuestra cultura “particular” elevado como “universalidad”. De hecho, esto ha 
acontecido durante toda la Edad Modema (de la “Modernidad” hasta hoy, por parte de las 
naciones “centrales”), donde los “indios” americanos, los “esclavos africanos” o los asiáticos 
fueron considerados seres “de segunda categoría”: rudos, infantiles, subdesarrollados hoy en 
día. El principio de que alguien es “persona racional” puede restringirse a los “nuestros”, y 
excluir “al Otro” (“hombres” eran los varones libres de las polis helénicas para Aristóteles; 
de manera que los bárbaros o esclavos no se incluían en la “comunidad de comunicación”). 
La explicita, y necesaria, realidad del Otro (trascendental a toda “comunidad posible”) 
advierte más claramente la exigencia ética de justicia. 

Del latín: “sponderc”: tomar a cargo. No se trata de la “responsabilidad” weberiana 
sobre los “efectos” de nuestros actos (que es el sentido de Apel o Jonás); sino en el sentido 
“levinasiano”: ser responsables “por el Otro” ante el tribunal (del dominador, de la 
“comunidad real” o vigente), para liberar al pobre de las manos del opresor. Cf. Philosophie 
der Befreiung, 2.6.3. 
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más en y de la “comunidad real”- y de construir con él, en 
solidaridad re-sponsable (no por los resultados) una nueva comu- 
nidad futura: la “comunidad de comunicación y de vida histórico- 
posible”, proyecto de liberación, la “utopía concreta” en el que se 
funda y de donde parte en el “speech act”. “-¡Tengo hambre, por 
ello exijo justicia!”, es decir, exijo una comunidad en la que 
“vosotros” (la comunidad de comunicación real) y “nosotros” (los 
“excluidos-afectados”) seamos partes iguales y efectivas, ": .- 
económica y, con dicho fin, argumentativamente. 

La “conciencia ética”, como “re-sponsabilidad” ética (no 
meramente “moral” o vigente, ni a posteriori como para Hans Jonas 
o Apel), es la condición práctica de posibilidad del argumentar; es 
el “dejar-lugar” al Otro; es el permitirle “ser-parte”. Se cierra así el 
círculo: la conciencia ética del “yo” o del “nosotros” para no ser 


tautológica, no-argumentante, debe éticamente afirmar al Otro... 


como otro y “poner” así al nuevo argumento como posible (eso 
supone poner el “antiguo” argumento y acuerdo como “falseable”). 


ESQUEMA 5 
PASAJE DEL ARGUMENTO Y DEL ACUERDO PASADO AL NUEVO ARGUMENTO Y 


ACUERDO FUTURO 


Exterioridad 1 


Comunidad de 
comunicación real 1 


el Otro 1 (a priori abstracto) 


Nosotros 1 
7 E ignorado, excluido 
acepta” interpelación <[|—-— — que exige justicia como 


el pobre 1 


pe 


Comunidad de comunicación histórico-posible 


se construye la 
nueva situación 
argumentativa 


el Otro 2 


“nuevo” Nosotros 2 (el pobre 1 es ahora “parte”) 


“antiguo” argumento —-*—> “nuevo” argumento 
el pobre 2 


acuerdo “pasado” E “nuevo” acuerdo 


Comunidad de comunicación real 2 Exterioridad 2 
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La exigencia ética: “-¡Libera al Otro, al pobre!”, es la condición 
de posibilidad del argumentar real; es el permitir al Otro-pobre 
“ser-parte” del “nuevo” nosotros argumentativo, que está dispuesto 
a llegar a un “nuevo” acuerdo (que involucra, evidentemente, y 
como lo propone Apel, la “sobre-vivencia” aún como “mejor” vida 
en la justicia). 

Esto nos permite concluir que la “intención emancipadora” o el 
acto de “emancipación”*” no puede indentificarse con la “inten- 
ción liberadora” o la praxis de “liberación”.!*% El primero, de gran 
importancia ética y firmemente expuesto por Apel y Habermas —y 
muy pertinente en América Latina, donde una cierta filosofía 
cientificista o analítica ha considerado como “juicio de valor” el 
momento ético de toda reflexión filosófica en posición re-sponsable 
y solidaria a priori-, se sitúa preferentemente en el nivel de la 
“comunidad de comunicación” y en referencia a la racionalidad, la 
ciencia, la Ilustración; es decir, es un acto racionalmente emanci- 
pador. “Emancipar” es transformar a la “comunidad de comu- 
nicación real” (nivel 1.b del esquema 3) a la luz del la “comunidad 
de comunicación ideal” (nivel 4.b); emancipar es: “La realización, 
en la comunidad real de comunicación, de una deliberación sin 
dominación, propia de la comunidad ideal de comunicación.”'*! 

Es decir, a diferencia del interés estratégico (de la racionalidad 
instrumental), o el del interés práctico o comunicativo, el interés 
emancipatorio se dirige a la superación de las alienaciones —pero, 
no creo deformar su contenido, si agrego, reducativamente, 
alienaciones de la ciencia, del conocimiento, de la argumentación; 
es decir, en el nivel cognitivo, al final. 

Mientras que la “praxis liberadora”, subsumiendo la intención 


129 V éase, por ejemplo, “¿Ciencia como emancipación?”, TAPh, 1, pp. 121 ss. (pp. 128 
ss.); aquí se habla del “interés cognitivo-emancipatorio (emanzipatorischen Erkenntnis- 
interesse)” (p. 144, p. 153), etcétera. 

130 En contrapartida, el concepto de “liberación” incluye el nivel de la corporalidad ética 
de lo económico -no como “sistema” sino como supuesto fundamental de la “Lebenswelt”-, 
y el de “ruptura” (si es necesario aun revolucionaria) de la “sociedad abierta” desarrollista, 
del capitalismo “central”, inimitable en el capitalismo dependiente, explotado y periférico -y 
no meramente “atrasado” ante un capitalismo “tardío” y necesariamente “inimitable” por ser 
el otro momento de la misma totalidad: el momento explotador o que recibe la “transferencia” 
de valor del mundo subdesarrollado porque oprimido. Véase en Philosophie der Befreiung, 
2.6.4-2.6.9; en el nivel político y social: 3.1.7-3.1.9; en el erótico: 3.2.7-3.2.9; en la 
pedagógica: 3.3.7-3.3.9; en la ecología: 4.1.8; en la semiótica: 4.2.9; en la poiética, diseño o 
tecnología: 4.3.9; en la económica (Ockonomik): 4.4.8-4.4.9. 

13:“Diec Konflikte unserer Zeit”, en Der Mensch in den Konfliktenfeldern der Gegenwart, 
Koeln, 1975, p. 290. 
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emancipadora y el acto racional-emancipador, no olvida (sino que 
da articulado relieve a las exigencias éticas surgidas en la lucha 
contra la miseria) a la comunidad político-económica de la comu 
nicación de vida, como proyecto (y es lo que se denomina “proyecto 
de liberación” constituido desde una “intención” liberadora).**2 
Dicha praxis liberadora considera siempre en su descripción la 
problemática de las estructuras y de la praxis de dominación —en el 
nivel de la corporalidad, la producción, la economía, como 
antropología y ética— que el discurso crítico de Marx analizó de 
manera abstracta (pero concreta con respecto a Levinas o Apel) y 
esencial (que guardan hoy total pertinencia, si se tiene en cuenta su 
nivel de abstracción y esencialidad). 

El sujeto de una tal praxis real de liberación, en definitiva, será 
el “pobre” (en singular; el “pueblo” en plural), el oprimido, el 
explotado, que se encuentra en posición contraria a la que describe 
Habermas, ya que éste argumenta indicando que “el interés por la 
emancipación de la sociedad ya no puede expresarse inme- 
diatamente en términos económicos [...]. Bajo estas circunstancias, 
cualquier teoría revolucionaria carece de sus destinatarios”. Esto 
es objetivamente falso en Nicaragua, El Salvador, Guatemala, por 
citar los ejemplos más cercanos, y, de manera global y concre- 
tamente, para América Latina -pero quizá en mayor medida para 
África o Asia. Esto es falso aun más al considerar el “fracaso del 
desarrollismo” —es decir, la imposibilidad en el sistema capitalista 

132En los cinco tomos de nuestra Para una ética de la liberación latinoamericana, 
elaboramos una teoría de la praxis de liberación; en abstracto, el “proyecto (Entwurf)” de 
liberación (t. II, cap. IV, pp. 13 ss.) y la “praxis” de liberación (cap. V; pp. 65 ss.), que siempre 
incluye una “económica (Oekonomik)”, también en cada uno de los niveles específicos; en 
concreto, el “proyecto” de liberación erótica (t. III, cap. VII, parágrafo 46, pp. 50 ss.), y la 
praxis correspondiente (parágrafo 47, pp. 109 ss.); el proyecto de liberación pedagógica 
(cap. VIII, parágrafo 52, pp. 168 ss.), y su praxis liberadora (par. 53, pp. 183 ss.); el “proyecto” 
político (tomo III, cap. IX, par. 65, pp. 94 ss.) y la praxis liberadora política (par. 66, pp. 109 
ss.). La obra termina en el tomo Y con una filosofía de la liberación del fetichismo. El 
“proyecto” de liberación (el de una “comunidad de comunicación y de vida histórico-posible”) 
es transontológico, o se encuentra más-allá del horizonte y del “interés” (en el sentido 
habermasiano) de la “comunidad de comunicación y de vida real”; la “praxis de liberación”, 
obviamente, si fuera necesario “perforaría” un tal horizonte (y es el acto negativo de la 
destrucción, y el acto positivo de la construcción, propio de la praxis revolucionaria). 
Liberación no es “necesariamente” hic et nunc revolución. Pero su “posibilidad” (que sólo la 
fronesis “sabe cómo, cuándo, etc.” podrá “decidir” —practicando las exigencias procesuales 
de la “decision theory” si fuera útil-) no puede ser negada a priori, como hemos dicho más 
arriba. El “interés liberador” —a diferencia del emancipador, pero a semejanza de la boulesis 
aristotélica— incluye integralmente el interés emancipador, asumiendo también el interés 


práctico-político, pero igualmente el ético-económico. 
Texto ya citado de Teoría y praxis, pp.216-217, pp. 228-229. 
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dependiente de un pleno desarrollo como países altamente indus- 
trializados y con real autonomía política, al que debieran aspirar 
las naciones periféricas (y de aquí se deriva la peligrosidad de la 
“falacia desarrollista”). La Filosofía de la Liberación no puede 
dejar de dar su importancia —aunque sin descuidar una filosofía 
del lenguaje, como la practicada por Apel- al nivel práctico- 
productivo de la dominación, donde se encuentran las estructuras 
de la producción, distribución e intercambio de los productos del 
trabajo humano: la economía —pensada desde un horizonte ético— 
antropológico,. crítico, de liberación. 

“Liberar” es construir una “comunidad de comunicación y de 
vida histórico-posible” (niveles 3. b y a, del esquema 3) más justa, 
más racional (como realización del “proyecto utópico-concreto” 
de liberación). “Liberar” parte de una “comunidad de comunicación 
de vida real” (niveles 1.b y a), gracias a una praxis reformista o 
revolucionaria (ninguna de las dos puede ser descartada a priori), 
y desde la “interpelación del Otro” (niveles 2.b y a), es decir, como 
exigencia ética de la “comunidad de comunicación y de vida ideal”. 

La “sociedad abierta” del capitalismo dependiente (que la 
“falacia desarrollista” imagina ser igual, pero “atrasada”, que la 
del capitalismo “tardío” o central), no será nunca un punto de 
partida adecuado para la “modernización”, para el “desarrollo” de 
las sociedades periféricas. El efímero “democratismo” (que se 
satisface en “controlar” el continuo proceso de “empobrecimiento” 
de las masas, para que sea “lento” y no socialmente catastrófico) 
es sólo una ficción. En lugar de “realizar” o terminar la “Moder- 
nidad”, hemos caído y caeremos repetidas veces en los horrores de 
las dictaduras militares de dependencia, en las ambigúedades de 
neopopulismos que en nombre del pueblo implantaran proyectos 
de explotación, o socialdemocracias aparentes que aumentarán la 
miseria ya existente. Por ello, más allá del “democratismo poli- 
ticista” se deberá buscar en los caminos alternativos (y frecuen- 
temente revolucionarios, no por deseo subjetivo o individual, sino 
como exigencia del aprendizaje de una larga y penosa experiencia 
histórica), de una “democracia político-económica” verdade- 
ramente social y necesariamente poscapitalista como la única salida 
real e histórica para una efectiva liberación latinoamericana. 

Mientras la “miseria” sea un hecho en la mayoría de nuestro 
pueblo, la Filosofía de la Liberación será pertinente buscando 
pensar “filosóficamente” los temas que la realidad le impone. 
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Cuando dicha “miseria” haya desaparecido, por suerte, la Filosofía 
de la Liberación tendrá otras tareas históricas. Mientras tanto, por 
desgracia, debe pensar la realidad de la miseria, inevitable e 
irrevasablemente: negativamente, criticando, y destruyendo los 
argumentos aparentes, de los que irresponsablemente evitan tomar 
a dicha “miseria” como tema preferente; positivamente, descri- 
biendo las maneras de su superación. 

Para terminar citaremos una expresión del marxismo ético 
latinoamericano (cambiaremos la palabra “lucha” por las palabras 
“pertinencia de la filosofía”): “Las condiciones objetivas para la 
pertinencia de la filosofía están dadas por el hambre del pueblo; es 
la reacción a ese hambre.”19* 


' 


134Ernesto Guevara, “¿Cuba, excepción histórica o vanguardia en la lucha antico- 
lonialista?”, en Obras revolucionarias, México, Era, 1974, p. 520. 


